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 ســیدابراهیم رئیســی رئیس جمهــور روز شــنبه در جلســه ســتادملی مقابلــه بــا 
کرونا با ابــراز خرســندی از پایین بودن عوارض واکســن های اســتفاده شــده اعم از 
وارداتــی و تولید داخــل، بر لــزوم اطلاع رســانی درســت و دقیــق در ایــن درخصوص 
تاکید کرد و گفــت: این که واکســن داخلی در مقایســه با انــواع وارداتــی آن کمترین 

عــوارض را دارد، می توانــد برای مــردم در مقابله بــا تبلیغــات بدخواهان کــه تولید و 
توانایی متخصصان داخلی را زیر ســوال می برند، اطمینان خاطر و آرامش به همراه 

داشته باشد.
رئیس جمهــور همچنیــن برگــزاری مراســم اربعیــن حســینی را منــوط بــه موافقت 

دولت عــراق و اعلام شــرایط پذیرش زوار از جانب این کشــور دانســت و تأکید کرد، 
بدون تردید در صورت موافقت کشــور میزبان کســانی می توانند بــه زیارت اربعین 
مشــرف شــوند که بــا تاییــد وزارت بهداشــت و درمــان هــر دو دوز واکســن کرونا را 

زده باشند.

شرط رفتن به مراسم اربعین »موافقت دولت عراق« و »تزریق ۲ دوز واکسن« است

ع پیوست عدالت که اخیرا در دیــدار  اهمیت موضو
دولت جدید مورد تاکید رهبر انقلاب قرار گرفت چیست و 
ــه  ــت ــذش ــای گ ــ ــ ــت ه ــ ــ ــــی آن در دول ــــخ ی ــار ــ ــای ت ــ ــه ه ــ ــش ــ ی ر
کجاست؟ برای ما تشریح کنید از زمان دولت هاشمی و 
سپس دولت خاتمی و احمدی نژاد و در این اواخر دولت 

روحانی چگونه ضدعدالت عمل شد؟
اهمیت مسأله پیوست عدالت از اینجا برمی خیزد که 
ساخت اقتصادی ایران امروز در شرایطی قرار دارد که اگر 
مجموعه ای از تغییرات عدالت طلبانه و عدالت محور که 
هسته مرکزی آن باز توزیع عادلانه ثروت باشد در اقتصاد 
خ ندهد اقتصاد کشورمان به توانمندشدن به  ایــران ر
عنوان یک آرمان کلان نظام دست نخواهد یافت. یعنی 
درحال حاضر پیش شرط توانمندسازی اقتصاد، عدالت 
است. نکته دیگر این که اگر این اتفاق عدالت محورانه 
خ ندهد این اقتصاد کارآمدی خود را  در اقتصاد ایــران ر
هم از دست خواهد داد لذا این موضوع پیش شرط همه 

موارد است.
لطفا مصداقی توضیح دهید.

من چند نمونه از مثال های تاریخی آن را بیان می کنم تا 
ببینید در کشورهای دیگر نیز این اتفاق افتاده است، 
وقتی اقتصادها به نقطه بحران، نقطه عدم توازن و عدم 
ــوری کــه دچــار یــک بــحــران ساختی یا  تــعــادل می رسند ط
ــد که  ــی رون حتی ســاخــتــاری مــی شــونــد بــه ایـــن سمت م
بــرای انجام هر تغییری باید یک تحول بنیادین ایجاد 
کنند. مثلا شرایط اقتصادی روسیه سال۱۹۱۷ طوری بود 
که کاملا دوگانه و مبتنی بر اقتصاد روستایی و کشاورزی 
و در عین حال مبتنی بر مجموعه خرده مالکی بود و کاملا 
ناکارآمد شده بود، برای این که این اقتصاد کارآمد شود 
بولشویک ها آمدند و مجموعه ای از برنامه های توسعه 
را اجرایی کردند و از این رو جزو اولین دولت هایی بودند 
که اقتصاد را با برنامه اجــرا کردند و ایــن قضیه تا پیش 
از آن رسم نبود. این کار از ســال۱۹۲۷ آغــاز و ســال۱۹۳۹ از 
نظر تولید مــیــزان نــاخــالــص داخــلــی، رشــد اقــتــصــادی و 
توزیع ثــروت و توانمندی به حــدی می رسد که می تواند 
خ را تأمین کند و در مقابل ارتش  لجستیک ارتــش ســر
آلمان که صنعتی ترین اقتصاد اروپایی آن زمــان است، 
خ دادن این اتفاق بسیار  قــرار بگیرد. بنابراین چگونه ر
مهم است که از یک تغییر بنیادین در اصلاحات ارضی 
آغــاز شــد؛ البته من نمی گویم که ایــران ما درحال حاضر 

چنین نیازی دارد بلکه صرفا مثال می زنم.
درباره جزئیات این اقدام شوروی توضیح دهید.

 لنین در آن زمــان بــه اصــلاحــات ارضــی گسترده دست 
زد و زمین را بین روستاییان توزیع کــرد، لذا در گام اول 
با انجام اصلاحات ارضــی پایگاه گسترده ای از دهقانان 
خ او  ــر ــ ــــش س ــه بـــدنـــه ارتـ ــاد مــی کــنــد کـ ــجـ ــود ایـ ــ ــرای خ ــ بـ
خ تمام ارتش های اشغالگر  می شود. سال۱۹۲۱ ارتش سر
را بیرون می کند و کل وسعت روسیه را پس می گیرد و 
خ داد.پس باید بررسی  همه این اتفاقات طی سه سال ر
کنیم کدام پایگاه اجتماعی توانست چنین کاری را انجام 
دهد درحالی که جمعیت کارگران روسیه چهار میلیون 
نفر بیشتر نبودند و به شدت هم آسیب دیــده بودند. 
نکته ایــن اســت که پایگاه روستایی و دهقانی ایــن کار 
را کردند ولی چرا حاضر به این اقــدام شدند؟ اصلاحات 
ارضی لنین که شعار او بود، عامل این اتفاق شد. شعار 
او زمین و صلح بود و می گفت وقتی بیایم به روستاییان 
زمین می دهم و صلح ایجاد می کنم لذا باز توزیع عادلانه 
ثــروت و بازتوزیع اقتصاد کــارخــانــه ای و مشارکت دادن 
کارگران در تولید، اداره و بهره برداری بسیار نتیجه بخش 
بود. تاکید می کنم من نمی گویم ما باید این مدل را اجرا 
کنیم، چراکه اساسا قائل به سوسیالیسم برای اقتصاد 

ایران نیستم.
ــرا معتقدم  ــ ایــن حــرف من هم دلایــل اقتصادی دارد،زی
اقتصاد ایـــران در حــوزه تولید و ایــجــاد ارزش افـــزوده و 
ســرمــایــه نــاکــارآمــد، ضعیف و نحیف اســـت پــس نیاز 
داریــم ابتکارات فــردی و حتی نوعی سودطلبی مشروع 
و جــهــت دار بــرای سرمایه های کوچک و متوسط وارد 
فــرآیــنــد اقــتــصــادمــان کنیم تــا بتوانیم آن را بــه حرکت 
درآوریم لذا هرگونه سوسیالیزه کردن این اقتصاد طوری 
اختناق ساختاری در اقتصاد ایران ایجاد می کند که ضد 

هدف های ما خواهد شد.
ــت که  ــن اسـ بـــرداشـــت مــن از صــحــبــت هــای شــمــا ایـ
می خواهید بگویید اگر سیستم ها و سیاست های کلان 
ــرود بــحــث ســرمــایــه اجــتــمــاعــی و قـــدرت  ــ تــوســعــه جــلــو ب

اجتماعی هم محقق می شود؟
ــمــنــدســازی اقــتــصــادی هـــم مــحــقــق خــواهــد  ــوان ــه. ت ــل ب
شد،چراکه گاهی اقتصادها به نقطه ای می رسند که شما 
بــرای انجام توانمندسازی اقتصادی نیازمند بــاز توزیع 
ثروت هستید و باید نیروی کار را فعال با انگیزه و شکوفا 
کنید؛ نیروی کاری که در ایران احساس له شدگی می کند 
و حقوق ماهانه خــود را هــم نمی گیرد و مــاه هــا معوقه 
عقب افتاده دارد و حتی در بهترین حالت درآمدش هم 
کفاف زندگی او را نمی دهد، چگونه می خواهد جهش 
اقــتــصــادی را رقــم بــزنــد؟ امــا بــالاخــره چــه کسی باید این 
جهش را رقم بزند، وقتی نیروی کار و سرمایه ما مشخص 
است. اقتصاد ما طوری است که سرمایه تولیدی ندارد 
و اساس آن به گونه ای طراحی شده که سرمایه تولیدی 
نداشته باشد. این سرمایه ای که در ساختار اقتصاد فعلا 
وجود دارد و حاصل فروش نفت و گاز و خدمات است، 
همین هم نمی تواند تداوم حیات دهد، چون مدارهای 
ــرای سرمایه در ایــن اقتصاد اساسا وجود  جــذب لازم ب
ج می رود یا چون  ندارد. بنابراین تأمین سرمایه یا به خار
به دنبال منطق سود است بلافاصله به بخش خدمات 

و تجارت می رود.
 یعنی اقــتــصــاد ایـــران از زمـــان پهلوی بــه عــنــوان یک 

اقتصاد خدماتی طراحی شد؟
ــان پــهــلــوی بــه عــنــوان  بــلــه دقــیــقــا اقــتــصــاد ایــــران از زمــ
یــک اقــتــصــاد خــدمــاتــی طــراحــی شــد و ایــن مــوضــوع هم 
ــت امــپــریــالــیــســم  ــرک ــل داشــــت و انــگــیــزه آن بـــه ح ــی دل
برمی گردد. نظام جهانی هر جا که اقتصاد و شکل مدرن 
در کشورهای پیرامونی طراحی کرد این اقدام را انجام داد 

و شما بــرای اثبات این موضوع می توانید 
به مدل شیلی، برزیل، آرژانتین، مصر 

و هــنــد نــگــاه کنید کــه چــنــد ویــژگــی 
مشترک برای آنها درست کردند که 
اولین آن عدم توازن ساختاری بود 
ــه بــخــش  ــشـ ــیـ ــمـ طـــــــــوری کــــــه هـ
غیرمولدها،  و  ضعیف  مــولــدهــا 
یعنی بخش خــدمــات و تجارت 
بسیار قــوی بودند. لذا کشوری 
ــد آن ضعیف  ــول ــت م ــاخ کـــه س
ــه سمت  ــه خـــود ب اســـت خـــود ب

رانت خواری و اقتصاد انگلی می رود 
و آماده تورم و رکود می شود.

شما نوع تورم اقتصادی ایــران را با 
نوع تورم کشورهای متروپل مقایسه 

کنید، تورم اقتصاد ایران ناشی از کمبود 
تولید اســت، یعنی ما همیشه به دلیل 
کــمــبــود، تـــورم داریـــم بنابراین تــا زمانی 
ــه در ایـــن ســاخــت اقــتــصــادی حرکت  ک
مــی کــنــیــم، نــمــی تــوانــیــم انــتــظــار داشــتــه 

ج از ظرفیت های خود برای  باشیم این ساخت چیزی خار
ما ایجاد کند.

ــن ســاخــتــار مــعــیــوب و قدیمی  ــروج از ایـ ــ  راهـــکـــار خ
چیست؟

برای تغییر آن در شرایط کنونی ایــران، پیش شرط اصلی 
ایــن اســت که شما بدنه اجتماعی و نیروی کــار همدل 
و یک سرمایه اجتماعی آمــاده فراهم کنید تا بتوانید در 
ادامه این ساختار اقتصادی را تغییر دهید که هم آرمان 
توانمند ســازی را دنبال کنید و هم ساخت اقتصادی را 
تغییر دهید. اگر این گونه نباشد، موجودیت ما به خطر 
می افتد. در حال حاضر ایــران استقلال سیاسی دارد اما 
استقلال اقتصادی نداریم و همین که با عطسه اقتصاد 
جهانی ما دچــار زکــام می شویم، نشان می دهد اقتصاد 

مستقل و توانمندی نداریم.
بــنــابــرایــن بـــرای رســیــدن بــه اســتــقــلال اقــتــصــادی ابــتــدا 
ساخت اقتصاد ما باید تغییر کند و پیش شــرط اصلی 
آن اجــرای پــروژه عدالت است، یعنی ما باید سیستم باز 
توزیع عادلانه ثــروت را عملیاتی کنیم طــوری که نسبت 
بین نیروی کار و سرمایه را تغییر دهد و بدنه اجتماعی 

نیرومند ایجاد کرده و حرکت را تغییر دهد.
برای این موضوع مثال تاریخی هم وجود دارد؟

لــمــان بعد از جنگ جهانی اول    بله، شما بــه اقتصاد آ
ــرق داشــتــنــد و در  ــازه آنــهــا بــا مــا خــیــلــی فـ ــ نــگــاه کــنــیــد، ت
دهه ۱۹۶۰ صنعتی شده بود. آنها توانستند ظرف ۱۲ سال 
با صنعتی شدن یک معجزه رقم بزنند و آلمان را تأسیس 
کنند طــوری که در آن زمــان یک اقتصاد صنعتی بسیار 
نیرومند بود در سطحی که در سه دهه بعد هماوردی از 
کشورهای متروپل آن زمان می طلبید و همین موضوع 

هماوردطلبی زمینه ساز بـــروز جنگ جهانی شــد، حالا 
توجه چنین کشوری را در نظر بگیرید و توجه کنید آنها 

در سال ۱۹۱۸ شکست خوردند و به خاکستر نشستند.
بــرای تغییر در اقتصاد بحران زده آلمان در گــام اول در 
فرآیند تولید و مناسبات نیروی کار و سرمایه اقدام شد، 
مشارکت دادن گسترده کارگران در فرآیند تولید سپس 
ایجاد فضای گسترده بــرای خرده مالکی و توزیع ثروت 
قدم بعدی بود؛ بنابراین سطح درآمــدی آنها به گونه ای 
ــزرگ را تــجــربــه کــردنــد،  ــ ــک جــهــش ب ــه آنــهــا ی ــالا رفـــت ک بـ
بلشویک ها خود سرمایه را تقسیم کردند اما مدل آلمان 
این نبود و سرمایه را مصادره نکرد بلکه مواهب و منافع 
و ســود حــاصــل از سرمایه را بین بخش های مختلف 
توزیع کرد، آلمان به صاحب سرمایه خود اجــازه نداد در 
ساخت اقتصادی هرگونه می خواهد عمل کند، یعنی 
اجــازه ندادند صاحب سرمایه ترک تازی کند و امــروز دلار 
و طلا بخرد و فردا به بازار مسکن برود و موج ایجاد کند و 
بسم ا... خان و سلطان سکه و ارز درست کند، لذا اجازه 

چنین کاری را از طریق کانالیزه کردن سرمایه ندادند.
من می خواهم بگویم امــروز اقتصاد ایــران در شرایطی 
است که پیش شرط بهبود آن چنین چیزی است یعنی 
مــا بــایــد جــلــوی یــکــه تــازی ســرمــایــه گــذار مبتنی بــر رفتار 
انحصارطلبانه آن را بگیریم، البته نه به شیوه بلشویکی 
مــصــادره کنیم بلکه بــا مجموعه ای از الــزامــات قانونی 
سیاست های مالی و پولی و سیاست های بانکی آنها 
را قاعده مند و کانالیزه کنیم طوری کــه بخشی از این 
مــواهــب سرمایه روی بدنه دهــک هــای پایین جامعه 
ســرریــز و بــه ایــجــاد امنیت بــرای بخش های فرودست 

جامعه منجر شود.
ما در شرایطی نیستیم که بخواهیم بر مبنای عرضه و 
تقاضا عمل کنیم. اگر بخواهیم اقتصاد را صرفا بر اساس 
ســود اداره کنیم، همین وضعیت فعلی استمرار دارد 
چــرا که ســود در بخش تولید نیست و سرمایه گذار به 
این سمت نمی رود و در اقتصاد فعلی ایران تولید، سود 
ندارد. به همین دلیل برای سودآورکردن تولید باید چند 
حــوزه اقتصادی ایــران دگرگون شــود و بــرای این که این 
کار اجرایی و عملیاتی شود باید برای نیروی کار بازتوزیع 

ثروت انجام دهید.
ــی اصـــلـــی فـــکـــری حـــضـــرت امـــــام و ــان ــب  عـــدالـــت از م
 آیت ا... خامنه ای است اما عملکرد دولت ها نشان می دهد 
ع عدالت  که آنها در این مسیر حرکت نکرده اند؛ شما موضو
را در چهار دهه انقلاب با دولت های مختلف چگونه تحلیل 
ــع مــوجــود بــا نـــادیـــده گرفتن  مــی کــنــیــد و نــســبــت وضـ

موضوع عدالت از دهه 60 تاکنون چیست؟
وقتی انقلاب می شود در ساخت سیاسی یک 
خ مــی دهــد امــا در ساخت  تحول بنیادین ر
اقتصادی این گونه نیست، ما ابتدا باید در 
این باره یک مرور کوتاهی داشته باشیم 
و ببینیم ایــن اقتصاد از سال5۷ چه 
مختصاتی داشت که تحویل دولت 
انقلاب داده شــد و دولت های ما با 

آن چه کردند.
ــلاوه بر  ــ ــن اقــتــصــاد فــعــلــی مــا ع  ایـ
نداشتن تـــوازن ساختاری بخش 
عـــمـــده آن دولـــتـــی اســــت یعنی 
صنایع استراتژیک و اصلی آن دولتی 
هستند و بخش کشاورزی آن در حال 
زوال و تضعیف و انــقــراض اســت و این 
خ داده اســـت، این  اتفاق بعد از اصــلاحــات ارضــی ر
اقتصاد از نظر تأمین اقلام خوراکی جامعه در بخش 
ج و واردات است. بنابر این  عمده وابسته به خار

زنجیره لازم برای این که حوزه های اقتصادی زیرساختی 
ایــجــاد و بــه یکدیگر وصــل شوند و تبدیل بــه شبکه و 
منجر بــه توانمند کــردن اقتصاد شــونــد وجــود نــدارد و 
اساسا مبتنی بر ایــن کــار ایجاد نشده است. در همین 
اقتصاد سودآوری آن در پروژه مستغلات و زمین خواری 
است که در دهه 5۰ این موضوع اوج می گیرد. می توان 
گفت اقتصاد ایران یک بخش بروکراتیک دارد که پیش از 
این کانون اصلی آن دربار بود و یک بخش غیربروکراتیک 
که بخش خصوصی اقتصاد و کوچک تر از بخش دولتی 
اســت و از نظر توانمندی هــم وابسته بــه حــوزه دولتی 
ــار بــود یا  اســت. ایــن بخش یــا نیازمند بــاج دهــی بــه دربـ
نیازمند تأمین نظر آنها تا بتوانند حیات اقتصادی خود 
را ادامــه دهند؛ یعنی ما اقتصادی داشته ایم که بخش 

خصوصی آن طفیلی بخش دولتی بوده است.
البته این موضوع خیلی طبیعی است؛ چون این اقتصاد 
را دولــت ایجاد کرده بود اینچنین است، اساسا فرآیند 
ایجاد اقتصاد سرمایه داری در ایران یک تفاوت محوری 
با اقتصاد اروپا داشت. در اروپا سرمایه داری از نیمه قرن 
چهاردهم به وجود می آید و بعدها این طبقه سرمایه دار 
با مطالبه سیاسی دولت ها را سرنگون کرده و دولت های 
منطبق با منفعت های خود ایجاد می کنند؛ یعنی طبقه 
سرمایه دار که در حوزه اقتصاد روی کار آمد، دولت را در 
یک پروسه ۴۰۰ساله می سازد اما در ایــران این موضوع 
برعکس اســـت؛ یعنی دولــتــی کــه دســت نــشــانــده نظام 

جهانی است طبقه سرمایه دار ایران را می سازد.
ــد هنوز  ــی ده خ م وقــتــی ســـال ۱۳5۷ انـــقـــلاب اســـلامـــی ر
بخشی از کارخانه ها را که سران آنها مرتبط با دربار هستند 
و بخشی از آنها فـــرار کـــرده یــا کشته و اعـــدام می شوند 
مصادره می کنیم و به دست دولت می سپاریم و بخشی 
خ  از بــانــک هــا را هــم دولــتــی می کنیم، تنها اتــفــاقــی کــه ر
مــی دهــد همین اســت امــا آیــا می آییم چینش ساختار 
اقتصادی ایران را تغییر دهیم؟ خیر، هیچ تغییر ساختاری 
ایجاد نمی شود و تنها اقدام دولت میرحسین موسوی 
همین است. چند مدل اجرایی مختلف وجود دارد یک 
مدلش ایــن اســت کــه شما پــول بــه طــرف می دهید اما 
مــدل دیگر ایــن اســت که شما خدمات رایــگــان بدهید 
اما در همان سطح کلی هم دولت میرحسین موسوی 

چنین کاری را انجام نداد.
 شرایط جنگ و دوران دفــاع مقدس چقدر در انجام 
ــد کشور  ع دخیل بــود چــون تمام درآم نشدن ایــن موضو

باید صرف جنگ می شد.
خیر من ایــن موضوع را قبول نــدارم و ایــن حــرف با آمار 
ــدارد. اولا بنابر  ــ ــ و نــمــونــه هــای تــاریــخــی هــم همخوانی ن
بــرآوردهــا ۱۱ تــا ۱۸ درصــد از بودجه صــرف جنگ می شد؛ 
شما اصلا بگویید ۳۰ درصد بودجه صرف جنگ می شد، 
زمانی که روس ها این کار را کردند سیستم نظام ارضی را 
به طور کلی بازسازی کردند و در حالی که در جنگ به سر 
می بردند همان مسأله دهقان ها پیش آمد و تبدیل به 

خ شدند. بدنه ارتش سر
البته در ایران دولت موسوی یک کار انجام داد و با ورود 
منظم به توزیع کــالا در قالب سیستم کوپنی مانع بروز 
ــرد کــه همه  ــد و کـــاری ک قحطی و گرسنگی در کــشــور ش
اقشار جامعه به حداقل ها دسترسی داشته باشند اما 
می توانست این مسیر را جلوتر ببرد و سود سرمایه داران 
را کم کند و آن را به جیب فرودستان بریزد. از سوی دیگر 
مدیرانی که دولــت موسوی گــذاشــت، بسیار ناکارآمد 
بودند و تمام بنگاه ها را به زیان دهی رساندند. در عین 
حــال بــایــد توجه کــرد کــه مــا در دوره مهندس موسوی 
در ایــن مقیاس تحریم نبودیم امــا برآیند آن زیان دهی 
بود. آیا این موضوع نباید ما را به این نقطه می رساند که 

این ساختار اقتصادی خود را باز طراحی کنیم و روندها 
را در حوزه مالکیت توزیع ثروت تغییر دهد تا اقتصاد را 
به حرکت در آورد؟ بنابراین در حالی که ما نیازمند تغییر 
ساخت بودیم آنها ساخت اقتصادی را تغییر نداده اند 
درحــالــی کــه اگــر می خواستیم همین مــحــافــظــه کــاری و 
انقلابیگری نبودن در حوزه اقتصاد را در حوزه سیاست 
هم دنبال کنیم باید رژیــم سلطنتی را نگه می داشتیم 
و همیشه بین بخش انقلابی و غیر انقلابی در ساختار 

دعوا بود.
البته ما نباید به سمت حوزه سوسیالیستی می رفتیم؛ 
ــاره دولـــت مــوســوی وجـــود دارد این  ــ یــک شبهه کــه درب
است که به آن دولــت سوسیالیستی می گویند، من در 
توضیح این موضوع باید بگویم که اقتصاد دولتی لزوما 
اصلی  معیار  دو  بلکه  نیست  سوسیالیستی  اقتصاد 
سوسیالیسم ایــن اســت که اقتصادش نــوع مالکیت 
خصوصی بــر ابـــزار تولید را نفی می کند. پس وقــتــی ما 
در اقــتــصــادی هستیم کــه مالکیت خصوصی بــر ابـــزار 
ــت سوسیالیستی نخواهد  ــود دارد ایــن دول تولید وج
بـــود. بــنــابــرایــن دولـــت مهندس مــوســوی به هیچ وجه 
ســوســیــالــیــســتــی نـــبـــود. ویـــژگـــی دوم در مـــدل هـــای 
سوسیالیستی اجـــرای مــدل هــای برنامه ای اســت که از 
سال ۱۹5۰ به بعد اقتصاد بابرنامه را همه اقتصادها دارا 

هستند.
به مثال دولــت موسوی بازگردیم. او می توانست نوع 
ســرمــایــه گــذاری و ورود بــه حـــوزه ســرمــایــه هــای بانکی و 
مــنــاســبــات بــیــن بــانــک هــا و صنعت را تغییر دهـــد امــا 
هیچ کدام از اینها اتفاق نیفتاد و دولت او حتی نتوانست 
فساد توزیع کالا را بگیرد و از همین جا حرکت فساد آغاز 
شد یعنی چند اتفاق افتاد؛ اولا مدیران دولت موسوی 
بــرای بنگاه ها ورشکستگی آوردنـــد و ثانیا فساد و بــازار 
سیاه از حالت جنینی در دولت موسوی شکل گرفت و 
همان بــازار سیاه در دوره اقتصاد به شدت کنترل شده 
دوران جنگ وقتی وارد اقتصاد دوره نئولیبرالی دولت 
ــه یــک ولــنــگــاری عظیمی تبدیل  هــاشــمــی مــی شــویــم ب

می شود که هم اکنون شاهد هستیم.
ــت مهندس موسوی چگونه می توانست این   دول

تغییر ساخت اقتصادی را از همان ابتدا آغاز کند؟
 می توانست از طریق ایجاد تغییرات ساختاری این روند 
را پیش بــبــرد. مثلا در نحوه جایگاه و کــارکــرد بانک در 
نظام مالیاتی کشور در نظام بیمه، بازنشستگی و توزیع 
دستمزد که مجموعه آن را تأمین اجتماعی می نامیم، 
می توانست فرآیندها را تغییر کند و فرآیند نظام مالکیت 
هم می توانست تا حــدودی تغییر کند امــا هیچ کدام از 
آنها را انجام نــداد، لــذا در آن دوره وزن اقتصاد دولتی و 

روندهای بروکراتیک بیشتر و فساد هم آغاز شد.
 در دولــت موسوی آیا نخواستند این کار را بکنند یا 
ــردم در دوره  نتوانستند و نکته دیــگــر ایــن اســت کــه مـ
مهندس مــوســوی احــســاس عــدالــت داشتند؛ علت آن 
به دلیل اقدامات دولت بود یا روحیه مردم پس از شرایط 

انقلاب؟
مــن پاسخ ایــن ســؤال را از بخش دوم می گویم؛ علت 
این که مردم در دوره مهندس موسوی احساس عدالت 
داشتند این بود که مدل توزیع ثروت و مدل مالکیت در 
اقتصاد ایران هنوز نئولیبرالی نبود و مدل نئولیبرالیسم 
شدن اقتصاد ایــران در دوره آقــای هاشمی آغــاز شد که 
کاملا دشمن عدالت بــود. هر کجا نئولیبرالیسم اجرا 
شد آن اقتصاد فرسنگ ها از عدالت دور شد در حالی که 
پیش از آن بی عدالتی تا این حد حــاد، سنگین، شدید، 
تلخ و زمخت نــبــود، چــرا کــه اقتصاد هنوز نئولیبرالیزه 

نشده بود.

ح کردند، عدالت را به عنوان   »هر تصمیم دولت باید یک پیوست عدالت داشته باشد«؛ این ادبیات نو و مهمی که رهبر انقلاب در دیدار با دولت جدید مطر

مریم عاقلی

روزنامه نگار

یک نقطه مرکزی در گفتمان انقلاب اسلامی از سطح یک چشم انداز به سطح یک ایده حکمرانی رساند. تاکید همیشگی رهبر معظم انقلاب بر موضوع قسط و 
عدالت، این بار با عنوان »پیوســت عدالت« نکته بســیار مهم و کاربردی به همراه داشــت؛ رهبری با تاکید بر اینکه در زمینه عدالت عقب هستیم از مسوولان 
خواستند: »بخشنامه ها و مصوبات دولت پیوست عدالت داشته باشــد. به نظر من هر مصوبه ای که شما تصویب می کنید، هر لایحه ای که در دولت تنظیم 
، این  می کنید، هر بخشــنامه ای که شــما در دســتگاه خودتان صادر می کنید، یک پیوســت عدالت باید داشــته باشــد. باید مراقب باشــید این روش، ایــن کار
ع پرداخت به مســأله عدالت در دیدار ششــم شــهریور بدیع بود اما ابــراز نارضایتی رهبر  دســتور ضربهِ  به عدالت نزند. طبقات مظلوم را پایمال نکند«. گرچه نو
ح شــده بــود، ایشــان بهمن96 فرمودنــد: »در  انقلاب از نســبت ما و عدالــت نکته جدیدی نیســت و گلایــه ایشــان از عقب ماندگــی در عدالــت قبل تر هم مطر
مورد عدالت ما عقب مانده هســتیم؛ در دهه پیشــرفت و عدالت واقعا پیشــرفت کردیم اما در زمینه عدالت، باید تــلاش کنیم، بایــد کار کنیم، باید از خدای 
متعال و از مردم عزیز عذرخواهی کنیم.« اهمیت پیوســت عدالت در حدی اســت که به تعبیر شهریار زرشناس ســاخت اقتصادی ایران امروز در شــرایطی قرار دارد که اگر مجموعه ای از 
خ ندهد اقتصاد کشــورمان به توانمندشــدن به عنوان یــک آرمان کلان نظام  تغییرات عدالت طلبانه و عدالت محور که هســته مرکزی آن باز توزیع عادلانه ثروت باشــد در اقتصاد ایران ر
دست نخواهد یافت. زرشناس ضمن انتقاد از عدم ارائه یک نسخه وطنی از ساخت اقتصادی متناسب با شعارهای انقلاب اسلامی از زمان دولت میرحسین موسوی که زمینه اجرای آن 
به شکل راحت تری فراهم بود تاکنون به نقد اجرای نسخه نئولیبرالیسم در اقتصاد کشورمان از دوره هاشمی رفسنجانی و استمرار آن پرداخت و توضیح داد که چگونه این نسخه فعلی 
در تضاد کامل با عدالت اســت. البته این استاد دانشگاه ضمن بازخوانی تاریخ شــوروی و آلمان تبیین کرد که چگونه عدالت می تواند به قدرت سیاســی، قدرت اجتماعی و نهایتا قدرت 

اقتصادی حتی در اوج یک جنگ فراگیر و پس از آن منجر شود. مشروح گفت وگوی تفصیلی جام جم با شهریار زرشناس، اندیشگر و نظریه پرداز در ادامه آمده است:

 بررسی عملکرد 5دولت پس از انقلاب در تحقق آرمان عدالت
در گفت وگو با شهریار زرشناس

 دولت ها چگونه 
عدالت را به حاشیه بردند؟

تحویل نهاد ریاست جمهوری توسط احمدی نژاد به روحانی- مرداد 1392


