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نقشه‌برداری خیره‌کننده 
گوگل از مغز انسان 

تـــازه‌تـــریـــن  در  گـــوگـــل   

هانیه علیزاده

دانش

ــروژه  ــود بــه پـ فــعــالــیــت خـ
مــغــز  از  ــرداری  ــ ــه‌ب ــ ــش ــقــ ــ ن
انسان کمک کرده است. 
ــرداری  ــ ــه‌بـ ــ ــشـ ــ ــقـ ــ ایــــــــن نـ
جزئیات  خیره‌کننده‌ترین 
الگوهای  مانند  ممکن  
ــا کــشــف نــوع  ارتــبــاطــی بــیــن ســلــول‌هــای عصبی ت
جدیدی از سلول‌های عصبی را داراست. این نقشه 
مغزی که به‌تازگی به‌صورت سه‌بعدی و آنلاین در 
اختیار همگان قــرار گرفته شامل 50هــزار سلول 
ــا بــیــش از 100مــیــلــیــون شاخه  عصبی اســـت کــه ب
عنکبوتی‌شکل، بیش از 130میلیون اتصال برقرار 
کرده‌اند. اگر بخواهیم اطلاعات این تعداد سلول 
عصبی را با زندگی روزمــره مقایسه کنیم به عددی 
مدرن  رایانه‌های  ذخیره  ظرفیت  برابر   700 تقریبا 
روبـــه‌رو مــی‌شــویــم.  یکی از متخصصان ایــن تیم 
تحقیقاتی می‌گوید میزان اطلاعات این تحقیق به 
قـــدری زیـــاد اســت کــه هــنــوز بــه جزئیات کــامــل آن 
دسترسی پیدا نکرده‌اند و کار کماکان ادامه دارد. از 
نظر ابعاد و میزان کار نیازمند این پروژه می‌توان به 
پــروژه مشابهی اشــاره کــرد که در مــورد ژن انسان 
حدود 20سال پیش داده‌های اولیه آن منتشر شد 
و تحقیقات بر روی جزئیات آن هنوز ادامــه دارد. 
ــاروارد، این  از اســتــادان دانشگاه هــ به‌گفته یکی 
اولــیــن‌بــار اســت کــه ساختار واقــعــی چنین قطعه 

بزرگی از مغز را می‌توانیم ببینیم. 

 حدود 40هزار فیبر عصبی متصل به یک نورون    

کار از جایی شروع شد که گروهی از دانشمندان 
ــاروارد طــی عمل جــراحــی خانمی که  ــ دانــشــگــاه هـ
ج  ع مبتلا بود، قسمت کوچکی از مغز او را خار به‌صر
آن را به‌قطعاتی به‌اندازه یک‌هزارم موی انسان  و 
تبدیل کردند تا به آسانی قابل مطالعه باشد. در 
این مرحله تیمی از شرکت گوگل عهده‌دار ادامه 
مسیر تحقیق شد و شــروع به‌ساخت حجم‌های 
سه‌بعدی از بافت‌های استخراج‌شده و نامگذاری 
ــرد. دقــت کنید ایــن مــوارد  ســلــول‌هــای عصبی کـ
فقط بخش بسیار کوچکی از مغز است، به اندازه 
یک میلی‌متر مکعب که به اندازه یک پیکسل در 
اسکن ام‌آرآی است! این داده‌ها در سال‌های آینده 
دانشمندان  و  رسید  خواهد  درخشانی  به‌نتایج 
از  بیشتری  جزئیات  به  می‌توانند  آنها  روی  کــار  با 
ارتباطات بین سلول‌های عصبی دست پیدا کنند. 
اطــاعــات گذشته بــه مــا می‌گوید وقتی دو ساقه 
سلول عصبی کنار هم قرار می‌گیرند دو یا سه اتصال 
یا به‌اصطلاح سیناپس تشکیل می‌شود. ولی این 
اطلاعات جدید نشان داد در برخی سلول‌های این 
اتصالات به بیش از 20سیناپس می‌رسد. علت این 
امر هنوز برای دانشمندان مشخص نیست ولی 
حدس می‌زنند این ارتباطات زمینه‌ساز رفتارهای 
آموخته شده باشد. بسیاری از فعالیت‌های مغزی 
ما مانند تصمیم‌گیری، تفکر و ... با قوه شناختی ما 
انجام می‌شود و ربطی به ژنتیک ما ندارد. به‌خوبی 
در  پیام‌ها  کمک می‌کند  ارتباطات قوی  می‌دانیم 
مغز انسان با سرعت بیشتری مخابره شود. از دیگر 
نتایج جالب این پــروژه تا به این جای کــار، کشف 
جفت‌نورون‌های مرموزی است که در اعماق قشر 

مغز هستند و هنوز نقش آنها مشخص نیست. 
با   1980  /1360 ــال  ســ از  مــغــز  از  نـــقـــشـــه‌‌بـــرداری 
الگانس  کــرم  عصبی  سلول   302 از  نقشه‌برداری 
شروع شد و تا امروز مسیری بسیار طولانی را طی 
کرده است. یک مغز کامل موش هزاربرابر بزرگ‌تر از 
ایــن اســت و احتمالا طی یک دهــه آینده می‌توان 
جزئیات آن را به‌طور کامل استخراج کرد. چگونگی 
بــرای دانشمندان  اتصال قشرهای مختلف مغز 
اهمیت زیادی دارد. اما در مورد نقشه‌برداری مغز 
دهیم،  انــجــام  مقایسه‌ای  بخواهیم  ــر  اگ انــســان 
اطلاعات مربوط به مغز انسان برابر است با مقدار 
محتوای دیجیتالی تولید شده در کل سیاره زمین 
در یک سال گذشته! اما نکته مهم این است که آیا 
این کار واقعا مناسب است؟ شاید دانشمندان 
دریابند مغز هر فرد و ارتباطاتش با تجربیات فرد 
شکل می‌گیرد، پس نقشه‌برداری کامل از یک مغز، 
دانشمندان  بــرای  کمک‌کننده‌ای  و  مثبت  داده 
نخواهد داشت. به‌نظر می‌رسد در ابتدا درک نحوه 
ذخیره اطلاعات باید کامل انجام شود. یا شاید بهتر 
باشد ابتدا نقشه سلول‌های عصبی افراد مبتلا به 
بیماری‌های اعصاب و روان را بررسی و کشف کنیم. 
دانشمندان امــیــدوارنــد ایــن داده در ابــتــدای راه 

بسیار کمک‌کننده باشد.

بررسی‌های محققان روی تاثیر ســم مار کبرای ایرانی بر رده سلول‌های ســرطانی ریه حاکی است یکی از اجزای 
ســم مار کبرا که حاصل از دو مرحله تخلیص بود، قابلیت سمیت ســلولی دارد و می‌تواند از تکثیر سلول‌های 

ســرطانی جلوگیری کند. در این مطالعه مشخص شد که این جزء بر روی ســلول‌های طبیعی و غیر سرطانی، اثر 
سمیت بسیار کمتری دارد./ ایسنا

اولین مستند از کاندید واکســـــــن »کووایران« برکت در دسترس قرار گرفته اســـــــت. مقاله مطالعه حیوانی این کاندید واکسن 
به‌صورت نسخه قبل از داوری منتشر شده است. نتایج مشـــــــخصات ایمنی در حیوانات مورد مطالعه )شامل خوکچه هندی، 
خرگوش، موش و میمون( را نشـــــــان می‌دهد. موش‌های رزوس با دو دوز ۵ میکروگرم و ۳ میکروگرم واکســـــــن کوو ایران برکت 

)COVIran Barekat( ایمن‌سازی شده‌ و در مقایسه با گروه کنترل محافظت بسیار کارآمدی را نشان داده‌اند./ مهر

اولین مقاله علمی از واکسن »کووایران« منتشر شدتاثیر سم مار کبرای ایرانی بر سلول‌های سرطان ریه

ین علوم و متشــکل از زمینه‌های تخصصی کوچک‌تر اســت. محققان روان‌شناسی از  ین و وســیع‌تر  علم روان‌شناســی از پیچیده‌تر

نادیا زکالوند

دانش

گذشــته تاکنون در زمینه‌های مختلف روانشــناختی آزمایش‌های متعددی انجام داده‌ و بســیاری از فرضیه‌ها و نظریه‌هــا را اثبات یا رد 
کرده‌اند. با این‌که هر ســال هــزاران تحقیــق و آزمایش در این حــوزه از علوم انجام می‌شــود، تعــداد انگشت‌شــماری از آنها اثــر عمیق و 
الهام‌بخشــی روی این علم گذاشــته اســت. نتایــج این بررســی‌ها علم روان‌شناســی را چنــد گام بیشــتر به جلو بــرده و کمک شــایانی به 
تشخیص بسیاری از روابط اجتماعی و تعاملات انســان با یکدیگر کرده اســت. البته برخی از این آزمایش‌های روان‌شناسی خطرناک و 
غیراخلاقی بودند و این روزهــا محققان اجازه اینگونــه تحقیقات را ندارنــد. اما آزمایش‌های دیگر حد و مرزها را نگه‌داشــته و با درســتی 

انجام شده‌اند. در ادامه 6 نمونه از این آزمایش‌های الهام‌بخش را بررسی می‌کنیم.
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 مرور نتایج 6 آزمایش مشهور و الهام‌بخش روان‌شناسی 
که خطاهای شناختی ذهن ما را برملا می‌کند

مراقب خطاهای ذهنت باش!

به دلیل وجود 
خطای هاله‌ای، 

انسان‌ها در مورد 
افراد قضاوت‌های 

نادرست 
انجام می‌دهند. 

مثلا اگر فردی 
در نظرمان 

جذاب نیاید
یا یک ویژگی منفی 

داشته باشد
ویژگی‌های مثبت 

و خوب او را
هرگز نمی‌بینیم

نتیجه آزمایش 
ش 

َ
هم‌نوایی ا

نشان داد بیشتر 
مردم یک جامعه 

دوست دارند 
دقیقا همان کاری 

را انجام دهند 
که اکثریت مردم 

انجام می‌دهند و 
درستی یا نادرستی 

آن کارها برایشان 
اهمیتی ندارد

دانش

دنیای ذهن

محقق: جین الیوت )معلم مدرسه(

آزمایــش نژادپرســتی کــه بــا نــام »کلاس تقسیم‌شــده« انجــام شــد یکــی از بررســی‌های 
روان‌شناســی- اجتماعــی جین الیــوت بود کــه از تــرور مارتیــن لوترکینگ در ســال ۱۳۴۷/ 
۱۹۶۸ الهــام گرفته شــده بود. جیــن الیوت کــه معلم کــودکان کلاس ســوم دبســتان بود، 
آزمایشــی ترتیب داد تا بتوانــد اثرات بد نژادپرســتی و تعصــب را به دانش‌آمــوزان خود یاد 

بدهد. او کودکان کلاس را به دو دسته چشم‌آبی و چشم‌قهوه‌ای تقسیم کرد. 
روز اول، دانش‌آموزان چشــم‌آبی را گــروه باهوش‌تر و برتــر نامید و به آنها امتیاز بیشــتری 
داد و دانش‌آمــوزان چشــم‌قهوه‌ای را در گــروه اقلیت‌هــا قــرار داد و آنهــا را بــا دلایــل 
شــبه‌علمی، پســت‌تر از گروه دیگر نامید. ســپس او به گروه برتر گفت که ارتباط‌شــان را با 
گروه پســت‌تر قطع کنند. ایــن تقســیم‌بندی باعث تغییر رفتار ســریع دانش‌آموزان شــد 
تا جایی‌که چشم‌آبی‌ها کارهای درســی آن روز را بهتر از چشــم‌قهوه‌ای‌ها انجام دادند و در 
عین حال شــروع به بدرفتاری بــا گروه اقلیــت کردنــد. در مقابل چشــم‌قهو‌ه‌ای‌ها اعتماد 
به‌نفس‌شــان را از دســت دادنــد و حتــی دانش‌آمــوزان باهــوش ایــن گــروه نتوانســتند 

تکالیف درسی روزانه‌شان را به‌خوبی انجام دهند. 
روز بعد، الیوت به دانش‌آمــوزان گفت که در انتخاب دانش‌آموزان باهوش اشــتباه کرده 
اســت و این دانش‌آموزان چشــم‌قهوه‌ای هســتند که باهوش‌تر و در نتیجــه برترند. این 
بار چشــم‌آبی‌ها در گــروه اقلیــت قــرار گرفتنــد و همه چیــز برعکــس شــد و دانش‌آموزان 

چشم‌آبی گرفتار مشکلات تبعیض و تعصب شدند. 
در پایان آزمایش وقتی دانش‌آموزان دریافتند که تمام این تقسیم‌بندی‌ها صحیح نبوده 
و وجــود گــروه اقلیــت مفهومی نــدارد، خوشــحال و از ایــن آزمایش ســخت رها شــدند. در 

نتیجه این آزمایش کودکان یاد گرفتند تبعیض میان افراد جامعه عاقبت خوشی ندارد.
دو ســال بعد مســتندی با نــام »چشــم توفــان« )The Eye of the Storm( از ایــن آزمایش 
تهیه شد و نتیجه آزمایش ۱۵ سال بعد در برنامه‌ای با نام »کلاس تقسیم‌شده« با حضور 

همان کودکان که اکنون بزرگسال بودند، مورد بحث و گفت‌وگو قرار گرفت.

( )سال ۱۳۳۰/ ۱۹۵۱( کالج سوارثمور محقق: دکتر سولومون اش )

دکتر ســولومون برای ارزیابی این‌که وقتی افراد تحت فشــار قرار می‌گیرنــد چقدر احتمال 
دارد بــا دیگــران و اســتانداردهایی کــه تعریــف شــده همــراه شــوند، آزمایــش فوق‌العاده 

جالبی انجام داد. 
او بـــــه چنـــــد گـــــروه از داوطلبـــــان شـــــرکت‌کننده در آزمایـــــش تصاویـــــری متشـــــکل از چنـــــد 
خـــــط بـــــا طول‌هـــــای متفـــــاوت نشـــــان داد و از آنهـــــا یـــــک ســـــوال ســـــاده پرســـــید: »کـــــدام یـــــک 
از ایـــــن خط‌هـــــا بلندتـــــر از همـــــه اســـــت؟« ترفنـــــد ایـــــن آزمایـــــش، آنجـــــا بـــــود کـــــه در هـــــر گـــــروه 
ــا کاری را  ــ ــراد صرفـ ــ ــــی افـ ــــود. باقـ ــــی بـ از شـــــرکت‌کننده‌ها فقـــــط یـــــک شـــــرکت‌کننده، واقعـ
انجـــــام می‌دادنـــــد کـــــه محقـــــق از آنهـــــا خواســـــته بـــــود. آنهـــــا بایـــــد بـــــه ایـــــن ســـــوال ســـــاده 

پاســـــخ غلـــــط می‌دادنـــــد. 
نتیجه خیلی جالب بود؛ تنها فرد واقعی گروه آزمایش‌ همیشه با اکثریت موافقت می‌کرد 

حتی اگر همه آنها کوتاه‌ترین خط را بلندترین می‌گفتند. 
 ایـــــن آزمایـــــش هنـــــگام بررســـــی تعامـــــات افـــــراد یـــــک جامعـــــه بـــــا یکدیگـــــر مهـــــم اســـــت و 
در واقـــــع نمونـــــه‌ای مشـــــهور از وسوســـــه‌ای اســـــت کـــــه باعـــــث می‌شـــــود بـــــدون این‌کـــــه بـــــه 
حقیقـــــت چیـــــزی توجـــــه داشـــــته باشـــــیم بـــــا دیگـــــران همنـــــوا و هم‌عقیـــــده باشـــــیم. در واقـــــع 
ـــــردم  ـــــت م ـــــه اکثری ـــــد ک ـــــام دهن ـــــان کاری را انج ـــــا هم ـــــد دقیق ـــــت دارن ـــــه دوس ـــــردم جامع ـــــتر م بیش

انجـــــام می‌دهنـــــد و درســـــتی یـــــا نادرســـــتی آن کارهـــــا برایشـــــان اهمیتـــــی نـــــدارد.

محقق: واشنگتن‌پست

ــن آزمـــایـــش جـــالـــب را کـــارکـــنـــان نــشــریــه  ــ ای
ــا  ــه واشـــنـــگـــتـــن‌پـــســـت انــــجــــام دادنـــــــــد. آن
می‌خواستند بدانند مــردم چقدر به اطــراف 

خود توجه نشان می‌دهند. 
هنگام بررسی قرار شد »جاشوآ بل« نوازنده 
معروف ویولن، رهبر ارکستر ایالات متحده 

آمریکا و بــرنــده جــایــزه گــرمــی، جــلــوی ورودی 
مترو ایستاده و نوازندگی کند. ایــن نوازنده 
فقط دو روز قبل از اجرا در مترو، برنده جایزه 
ــود و تــمــام بلیت‌های کنسرت  گــرمــی شــده ب
او با قیمت ۱۰۰ دلار فروخته شــده بــود. او در 
مترو یکی از پیچیده‌ترین قطعات موسیقی 

ــان ساخته و بــا قیمت  را نــواخــت کــه تــا آن زم
3/5 میلیون دلار فروخته شده بود. در مدت 
ــان ۴۵ دقــیــقــه، فــقــط شــش نــفــر لحظه‌ای  زمـ
کنار او ایستادند تا ایــن اجــرا را تماشا کنند. 
حــدود ۲۰ نفر هــم بــدون ایــن‌کــه صبر کنند و 
کــار او را ببینند بــه او پــول دادنـــد و رفتند. او 
در آن روز توانست ۳۲ دلار کسب کند.  این 

آزمایش که بخشی از یک آزمایش اجتماعی 
بــــود، درک، تـــوجـــه، ذائـــقـــه و اولــویــت‌هــای 
مــردم یــک جامعه را بــررســی می‌کند. یکی از 
می‌گوید:  واشنگتن‌پست  ستون‌نویسان 
ــا زیبایی می‌تواند در یــک مکان پیش‌پا  »آی
ــان نــامــنــاســب، خـــود را نشان  افـــتـــاده و زمــ
دهــد؟«  البته برخی از سوال‌های دیگری که 
ح شــد، ایــن بــود که آیا  در ایــن آزمــایــش مطر
ما زیبایی را درک می‌کنیم و کمی تأمل کرده و 
به آن توجه نشان می‌دهیم؟ آیا در هر مکانی 
کــه بــاشــیــم مــی‌تــوانــیــم اســتــعــدادی را کشف 
کنیم؟ این آزمایش نشان داد بسیاری از افراد 
جامعه به آنچه در محیط اطرافشان می‌گذرد 

توجه ندارند.

آزمایش نوازنده ویولن در مترو )بررسی توجه ناظران( )سال ۱۳۸۶/ ۲۰۰۷( 1

ادپرستی )سال ۱۳۴۷/ ۱۹۶۸( آزمایش عواقب نژ 4

)Asch( ش
َ
آزمایش همنوایی ا 5

محقق: ریچارد ایی. نیس‌بت و تیموتی دی‌کمپ ویلسون )دانشگاه میشیگان(

خطای هاله‌ای بــه زمانی گفته می‌شــود که افــراد معمولا فــردی را که ظاهری زیبــا و جذاب 
دارد، باهوش و صمیمی می‌دانند و درباره او خوب قضاوت می‌کنند.

گاهی کمــی از طبیعــت و اصل  محققــان دانشــگاه میشــیگان برای اثبــات این‌کــه مــردم آ
خطای هاله‌ای دارند و این موضوع روی قضاوت‌های شخصی‌شــان، سوگیری و رفتارهای 

پیچیده اجتماعی دیگر آنها اثر منفی بگذارد، دست به آزمایش جالبی زدند.  
در ایــن آزمایــش، بــه دو گــروه از دانشــجویان شــرکت‌کننده در تحقیــق دو ویدئو نشــان 
دادند که در آنها یک مربی روان‌شــناس به دانشجویان درس می‌دهد. این مربی، ‌بلژیکی 
فرانســوی‌زبان بــود کــه انگلیســی را با لهجــه صحبــت می‌کــرد. او در یکــی از ایــن ویدئوها 
خود را فردی بســیار دوست‌داشــتنی و باهوش و پرانگیزه نشــان داد که دانشــجویانش 
به او احتــرام می‌گذاشــتند. او هنــگام تدریــس انعطاف‌پذیر بــود و در مورد موضــوع مورد 
بحث‌شان در کلاس درس با اشــتیاق صحبت می‌کرد. اما در ویدئوی بعدی همین مربی 
به فردی نچســب، ســرد و غیرقابل اعتمــاد تبدیل شــد که هنــگام تدریــس کوچک‌ترین 
انعطافــی از خــود نشــان نمــی‌داد. هــر گــروه از دانشــجویان فقــط یکــی از ایــن ویدئوهــا را 
مشــاهده کردند. محققان پس از پخش این دو ویدئو، از دانشجویان خواستند در مورد 
، رفتــار و لهجه این مربی روان‌شــناس از »به‌شــدت خوب« تا »به‌شــدت بــد« در یک  ظاهر
مقیاس ۸درجــه‌ای امتیــاز بدهنــد. همچنیــن محققــان از دانشــجویان پرســیدند چقدر 
علاقــه آنها به مربــی و البتــه چقــدر از ویژگی‌هــای شــخصیتی او در امتیازدهی‌شــان نقش 
داشته اســت.  پس از تکمیل پرسشنامه، واکنش دانشــجویان به نتیجه کار جالب بود. 
آنها به مربــی در ویدئــوی اول امتیــاز بیشــتری داده بودنــد و در عیــن حال معتقــد بودند 
علاقه‌شــان به مربی تاثیری روی رتبه‌بندی‌شــان نداشــته اســت. اما نمی‌دانســتند واقعا 
چرا به مربی اول رتبه بالاتــری داده بودند، در حالی‌کــه در دو ویدئو تدریس یکســان بود و 

فقط ویژگی‌های شخصیتی مربی تفاوت داشت. 
این بررســی نشــان داد مردم پدیده خطای هاله‌ای را درک می‌کنند اما متوجه آن نیستند. 
در واقع بدون آن‌که تشــخیص دهند، دچار این خطا می‌شــوند. به دلیل وجــود این خطا، 
انسان‌ها در مورد افراد قضاوت‌های نادرســت انجام می‌دهند. مثلا، اگر فردی در نظرمان 
جــذاب نیایــد، یــا یــک ویژگــی منفــی داشــته باشــد، ویژگی‌هــای مثبــت و خــوب او را هرگز 

نمی‌بینیم و او را مطلقا بد می‌دانیم!

آزمایش خطای هاله‌ای )سال ۱۳۵۶/ ۱۹۷۷( 6

محقق: دانشگاه استنفورد

اوائل دهــه ۱۳۴۰ در مورد این‌کــه کدام‌یــک از عوامل ژنتیــک، محیطی و 
یادگیری اجتماعی در تربیت و پرورش کودک مؤثر اســت موضوع مورد 
بحث افراد بیشــماری بود. البته این بحث همچنــان در قالب طبیعت 

یا تربیت ادامه دارد. 
لبــرت بانــدورا محققــی از دانشــگاه اســتنفورد بــرای اثبــات این‌کــه  آ
رفتــار انســان عمدتــا ناشــی از تقلیــد اجتماعــی اســت و نــه ژنتیــک، 
آزمایــش عروســک بوبــو را انجــام داد. او هنگام ایــن آزمایــش، کودکان 
شــرکت‌کننده در آزمایش را به ســه گروه تقســیم کرد: برای یــک گروه از 
کودکان فیلم ویدئویی پخش کــرد که در آن یک بزرگســال )یک‌بار مرد 
و بار دیگر زن( با یک عروســک بوبو، رفتار تهاجمی و خشــنی دارد؛ برای 
گروه دیگر از کودکان فیلمی را پخش کرد که در آن یک بزرگسال رفتاری 
معمولــی دارد و با عروســک بوبو بــازی می‌کند و ســرانجام گروه ســوم از 

کودکان را گروه کنترل نامید که فیلمی ندیدند.
کودکان )بــه غیر از گروه کنتــرل( بعد از تماشــای ویدئو در اتاقــی در کنار 
عروســک بوبو قرار می‌گرفتند. محققان دریافتند آن دســته از کودکانی 
که شــاهد رفتارهای خشــن با عروســک‌های بوبو بودند، خودشان هم 
این رفتارهــا را تکرار کردنــد. در حالی‌که گــروه دوم چنین رفتــاری از خود 
بروز ندادنــد. همچنین رفتارهــای تهاجمی در پســرها بیــش از دخترها  
به نســبت38/2درصد به 12/7درصد بود. در ضمــن رفتارهای تهاجمی 
کــودکان از ملایــم تا شــدید متغیــر بــود.  نتایــج این بررســی نشــان داد 
پســرها بیشــتر از رفتارهــای تهاجمــی مردهــا و دخترهــا از زن‌هــا تقلیــد 
می‌کردنــد. همچنیــن رفتارهــای تهاجمــی پســرها بیشــتر فیزیکــی و 
دخترها کلامی بــود. هیچ یک از ایــن رفتارها در کودکان گــروه کنترل که 
هیچ ویدئویی ندیده بودند مشــاهده نشد. نتیجه این آزمایش نشان 
داد تربیت نقش مهمی در پرورش کودک دارد و این‌که کودکان بیشتر 

تحت‌تاثیر رفتارهای افراد همجنس خودشان قرار می‌گیرند. 

آزمایس عروسک بوبو   )سال‌‌های‌ ۱۳۴۰ تا 1342/  ۱۹۶۱ تا 1963( 2

محقق: دانشگاه کالیفرنیا )الیزابت 
) لوفتوس و جان پالمر

الیزابت لوفتوس و جان پالمر می‌خواســتند نشان دهند 
حافظه انســان تــا چه انــدازه می‌تواند گمــراه شــود. آنها در 
آزمایــش تصادف خــودرو بررســی کردنــد آیا وقتــی از فردی 
که شــاهد رویــداد خاصی اســت، بــه روش‌هایــی مختلف 
ح شــود، می‌توانــد تمــام  و هــدف‌دار پرســش‌هایی مطــر

جزئیاتی را که دیده همان‌طور دست‌نخورده به یاد آورد؟

آنها ابتدا بــه شــرکت‌کنندگان اســایدهایی از صحنه یک 
تصادف خودرو را نشــان دادند و ســپس از آنها خواستند 
به‌عنــوان شــاهد ایــن تصــادف بگوینــد چــه دیده‌انــد. 
شــرکت‌کنندگان آزمایــش در دو گــروه مجزا قرار داشــتند 
و از هــر گــروه از آنهــا بــا واژه‌هایی متفــاوت پرســش‌هایی 
ماننــد »ســرعت راننــده هنــگام برخــورد بــا وســیله نقلیــه 
دیگــر چقــدر بــود؟« یــا »خــودرو وقتــی بــه خــودروی دیگــر 
برخــورد کــرد چقــدر تنــد می‌رفــت؟« پرســیدند. هــر یــک 
از داوطلبــان آزمایــش در پاســخ بــه ســوال‌های تکــراری، 

 پاســخ‌هایی می‌دادند که جزئیات‌شــان با پاسخ‌های قبلی 
متفاوت بود. 

 ایــن تحقیــق نشــان داد اســتفاده از کلمــات مختلــف 
در مورد یک رویــداد روی حافظــه فرد اثر می‌گــذارد و چقدر 
راحت می‌توان حافظه انسان را دســتکاری کرد.   محققان 
با انجــام ایــن آزمایــش دریافتنــد  بــا اســتفاده از تکنیک و 
روش‌های سوال پرســیدن به‌راحتی می‌توان کاری کرد که 
حافظه فــرد دچار خطا شــود و اطلاعات نادرســت بســازد. 
گاه  امــروزه بــه ایــن ویژگــی حافظــه کــه به‌شــکلی ناخــودآ

فواصل حافظه را با تجارب غیرواقعی و خیالی پر می‌کند و 
فــرد، آن را بخشــی از خاطــرات واقعــی خــود می‌پنــدارد 
افسانه‌ســازی )Confabulation( گفتــه می‌شــود. ایــن 
موضوع در زمینه جرم‌شناســی و زمانی که شــاهدی مورد 

پرس‌وجو قرار می‌گیرد، خیلی مهم است.
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