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شبکه دوی سیما از پنجشــنبه 25دی فصل زمستانی برنامه شبانگاهی »دست در 
دست« را با اجرای سیاوش عقدایی به صورت زنده روانه آنتن می کند.

به گزارش روابط عمومی شــبکه دو، این برنامه که چندی است فصل پاییزی خود را 
پشت ســر گذاشــته در ویژه برنامه فصل زمســتانی خود با دعوت از مهمانانی ویژه 

در حوزه های مختلف فرهنگی، هنری، ادبی، اجتماعی، ورزشــی، علمــی و ... علاوه بر 
پرداختن به موضوعاتی مثل زمســتان و تأثیرگذاری افراد در بزنگاه های اجتماعی و 
تاریخی به موضــوع مهم همراهی افــراد جامعه در جدیدترین میــدان همدلی یعنی 
دوران شــیوع کرونــا پرداختــه و در ایــن مســیر هم صحبــت افــرادی می شــود که در 

یاری رساندن به همنوعان خود گام های مؤثری برداشته اند.
بخش دیگر مهمانان برنامه نیز شامل گروه های جهادی، سازمان های مردم نهاد، 
خیریه هــا و همه کســانی می شــود کــه دغدغــه یاری رســانی بــه همنــوع را به ویــژه در 

شرایط خاص امروز جامعه در حوزه های مختلف دارند.

شب نشینی زمستانی »دست در دست« از پنجشنبه روی آنتن شبکه دو

یون رادیو و تلویز

نگاهی به عملكرد شبكه های اجتماعی در حوادث 6 ژانویه آمریكا و نتایج آن 

وقتی امنیت، جای آزادی را می گیرد

 حوادث اخیر آمریکا و آشــوب هایی که در این کشــور به  راه افتاد در رســانه های جهان بازتاب فراوانی داشــته است و در 

نوشین مجلسی

رسانه

این میان عملکرد پلتفرم ها و سیاســت های شــبکه های اجتماعی مجازی در اوضاع آشــوب جزو موضوعاتی است که بار 
دیگــر در کانــون توجه قــرار گرفتــه و در مــورد آن صحبت می شــود. هر چنــد چالش میــان پلتفرم هــای آنلایــن و دولت ها 
ســابقه طولانی دارد و حتی آمریکا هم که زادگاه بخش عمده این دست ســرویس دهندگان فضای مجازی است و ظاهرا 
به صورت قانونی از آزادی بیان در آنها حمایت می کند، قبل از این نیز دچار چالش هایی در این زمینه شده  و خود تاکنون 
ح کرده بود. به طور کلی با افزایش تعداد این بســترهای اینترنتی و استقبال گسترده  شــکایت هایی را علیه پلتفرم ها مطر
کاربران از آنها، دغدغه قانون حاکم بر آنان پررنگ تر شــده، اما حالا که جدال بر سر آشوبی است که در خانه این پلتفرم ها 
خ داده، عده ای باور بر دوگانه بودن عملکرد آنان در قیاس با دیگر کشورها در شرایط مشابه دارند. همین  یعنی آمریکا ر

بســیاری باور دارنــد پلتفرم هــای آمریکایــی در روزهایی کــه آشــوب و درگیری در 
خانه همسایه باشــد، با در پیش گرفتن سیاســت هایی تحت عنوان بی طرفی 
یا مقابله با ســرکوب فضای خود را اداره می کنند، اما امروز که خشونت در خانه 
اتفــاق افتــاده اســت، عملکــرد دیگــری دارنــد. محدودســازی و مسدودســازی 
صفحات مروجان آشوب حتی صفحات ترامپ در زمانی که آنها داعیه تقلب در 
انتخابات آمریکا را داشــتند و همچنین حذف پســت ها، عکس ها و فیلم های 
خ داده و در این مورد  مروج خشونت و آشوب ازجمله مواردی اســت که اخیرا ر

می توان به آن اشاره کرد.

قانون و چالش با پلتفرم ها 
در بخــش 2۳۰ قانــون نزاکــت ارتباطات ایــالات متحــده آمریکا مصــوب ۱۹۹۶ که 
گفتــه می شــود در راســتای حفاظــت از آزادی بیــان تدویــن شــده، آمده اســت 
هیچ ســرویس یا پلتفرم اینترنتی در قبــال محتوایی که کاربــران تولید می کنند 
، خود  مســؤولیت نــدارد و مرجــع صالــح برای حــذف یــا بقــای محتــوای مذکــور
پلتفــرم اســت. از ایــن متــن می تــوان نتیجــه گرفــت، توییتــر و فیســبوک بــا 
تعــداد کثیری کاربــر فعال و یوتیــوب با آمــار بالایی در آپلــود روزانه ویدئــو، هرگز 
مســؤولیتی در قبال محتواهــای تولید شــده ندارند و پلتفرم ها نباید مشــکلی 
در زمینــه پاســخگویی یا هــراس از قطع دسترســی داشــته باشــند، ولــی چنین 
نیســت و هرازگاهــی گلایه هایــی نســبت به قانــون آمریــکا به گوش می رســد و 
امکان احضــار نماینــدگان ایــن پلتفرم هــا در دادگاه همچنان وجــود دارد! این 
نشــان می دهد، برد این بازی همیشه یکطرفه نیســت و مصداق »گهی زین به 
پشــت و گهی به پشــت به زین« را می توان در ارتباط میان پلتفرم ها و حاکمیت 
دید که در تغییــر نتیجه بــازی سیاســت های کلان نظام های سیاســی می تواند 

تاثیرگذار باشد. 
نگاهــی بــه  تاریخچــه مناقشــات میــان پلتفرم هــا و نظام هــای سیاســی نشــان 
می دهــد تقریبــا همــه ســاختارهای سیاســی و حکمرانــی دســت کم یک بــار بــا 
پلتفرم هــا دچــار چالش شــدند. ایــن موضــوع در آمریــکا هم اتفــاق افتــاده اما 
پس از انتخابات 2۰۱۶ شــکل تازه تری یافته اســت. همین اتفاق باعث می شود 
بســیاری عصر حاضــر را عصر حکمرانــی ایــن پلتفرم هــا در عرصه هــای مختلف 
زندگی از جملــه سیاســت بدانند و به دنبــال یافتن پاســخی برای این پرســش 
باشــند که نقش این بســترهای مجــازی در ســاخت پایه های نظام هــا در آینده 

چگونه خواهد بود؟ 
به نظــر می رســد هرچنــد در نظــم نویــن ســایبری همچنــان شــاهد بازیگردانــی 
پلتفرم هــا در عرصه هــای ملــی، منطقــه ای و بین المللــی خواهیــم بــود، تاثیــر 
آنان و چالش شــان بــه حاکمیــت بــا اتفاقــات اخیــر آمریکا رنــگ دیگــری گرفته 
اســت؛ رنگی که تئوری عــدم اســتقلال و بی طرفی آنان در مناقشــات سیاســی، 
اعتراض ها و آشــوب را رد می کند و البته نشــان می دهد پشــت آنان به حامیان 

قدرتمندی گرم است. 

پلتفرم ها در آشوب چه می کنند؟ 

بــا بروز ایــن حــوادث و بســته شــدن حســاب های کاربــری ترامپ 
، بســیاری درباره شناســایی منشأ قدرت  در چند پلتفرم مشــهور
پلتفرم هــا در جامعــه آمریــکا و نســبت آنهــا بــا حاکمیــت آمریــکا 
صحبت می کنند. نظر کارشناســانی کــه با آنها گفت وگو داشــتیم 
بر این اســت که بحــث قــدرت و نســبت حاکمیــت را می تــوان در 

چند محور دسته بندی کرد.

شاید قدرتی دیگر
میثمــی در این مــورد از قدرتــی فراتر ریاســت جمهوری نــام می برد 
و بیــان می کنــد: مجمــوع همــه ایــن اتفاق هایــی کــه افتــاد بحــث 
مالکیــت و همچنیــن حاکمیــت پلتفرم هــای آمریکایــی را در خود 
آمریــکا نشــان داد. نکتــه اول این کــه آنهــا بحــث مقدســی به نــام 
امنیت ملی دارنــد که هر چــه ازلحاظ رســانه ای و همین طــور ازنظر 
حقیقی آن را مخدوش کنند، تمام توان شان را برای بازگرداندنش 
ح می شــود این که  می گذارنــد. نکتــه دومی کــه در ایــن میان مطــر
هیــچ دادگاه صالحــه ای و هیــچ قانونــی صــادر نشــد کــه ترامــپ را 
به عنوان رئیس جمهوری، محدود کند. خود مســؤولان پلتفرم ها 
که یکــی از آنها مارک زاکربرگ اســت که فیســبوک، اینســتاگرام و... 
دارد و بخش دیگر هم توییتر اســت، شــروع به ایجاد محدودیت 
و حــذف کردنــد. اگــر بیانیــه زاکربــرگ یــا توضیحــات توییتــر را نگاه 
کنیــد در هیچ کــدام گفتــه نشــده کــه بــر اســاس بنــد فــلان قانون 

یــا رأی دادگاه ایــن کار صــورت می گیــرد. 
مــن  می گویــد  به صراحــت  زاکربــرگ 
تشــخیص دادم این موارد امنیت ملی 

مــا را خدشــه دار می کند و بــرای همین 
دو هفتــه حســاب ترامــپ را می بندم. 
این نشــان می دهــد قدرتــی در فضای 

سیاســی آمریکا رایــج و حاکم اســت و آن قــدرت احتمــالا خیلی به 
دموکرات ها و جریانات آنها نزدیک است که هر وقت بخواهند به 
نفع شــان از آن اســتفاده می کنند. ریشــه های این موضوع بیشتر 
سیاســی اســت و شــاید یــک آمریکاشــناس بهتــر بتوانــد در ایــن 
مورد اظهارنظر کند ولــی گویا نظام آمریــکا مقامی بالاتر از ریاســت 
جمهــوری دارد، ایــن در صورتــی اســت کــه در ظاهــر نــدارد و اگــر 
سیســتم سیاســی آمریکا را نگاه کنید مقام بالاتری تعریف نشده 
است، ولی با شــواهد زیادی می شــود گفت قدرت بالاتری هست 
و ایــن مــوارد را مدیریــت می کنــد. آنچــه مــن به عنوان پژوهشــگر 
حوزه رســانه های اجتماعی دراتفاقات اخیر می بینم این است که 
هیچ کدام از مدیــران پلتفرم هــا را به قانــون ارجاع ندادنــد، فقط به 

قانون داخلی خود استناد کردند.
یک انتقاد: عدم اســتناد به قانون و حکم دادگاه در خصوص 
برخــورد بــا عملکــرد معترضــان و ترامــپ در فضــای مجــازی، 
موضوعی اســت که مــورد انتقاد برخی قــرار گرفته و عــده ای را هم 
متعجب کرده اســت. میثمی دراین باره می گوید: بســیاری از این 
پلتفرم ها حســاب های کاربری خیلی از طرفــداران ترامپ را در این 
چنــد روز بســته و خیلــی از محتواهــا را پاک کرده اســت بــه همین 
یــادی انتقــاد کردنــد کــه بــه چــه حقــی ایــن کار  علــت تعــداد ز
انجام شــده اســت؟ یادم هســت جک دورســی، مدیر توییتر را به 
کنگره یا ســنا احضــار کردند و یک ســناتور از او پرســش کــرد مگر 
شما مسؤول تشــخیص تقلب در انتخابات آمریکا هستید و 
او بیان می کند نــه. در جواب می گوید پــس چرا توییت های 
ترامپ را تگ می زدید؟ دورسی پاســخ می دهد ما به هفت 
رســانه رســمی کــه مجــوز انتشــار اطلاعــات انتخابــات را 
 داشــتند ارجاع می دادیــم. امــا در مقابلش می گویند شــما 
در  واقــع در ایــن زمینــه جهت گیــری می کردیــد. ایــن نشــان 
می دهــد نقدهــا خیلــی جــدی اســت و چنیــن بحث هــا و 
ح اســت و  چالش هایــی در آنجــا هــم مطــر
جدیــدی  اتفاقــات  باعــث  حتمــا 
اســت  مدتــی  مثــلا  می شــود. 
مباحــث جدیــدی مثــل این کــه 
بین المللــی  اجتماعــی  شــبکه 
از  بســیاری  و  نــدارد  معنــا 
دنیــا  سیاســتمداران 

احســاس خطر می کنند که نکند در یکــی از انتخابات  مــا، مدیران 
فیســبوک و توییتر بخواهند گربه رقصانی کننــد، نتیجه انتخابات 
ح  را تغییــر دهند یا حســاب کاربــری کاندیداها را حــذف کنند، مطر
می شــود. این بحث  ها نشــان می هد اگر این پلتفرم ها نتوانند به 
نیازهایــی کــه در جامعــه ایجــاد می شــود پاســخ دهنــد حتمــا 
وجهه شان آسیب می بیند و شــاهد پدیده های جدیدی خواهیم 
بــود و شــبکه های اجتماعــی محلــی رایــج می شــود و شــبکه های 
اجتماعی کوچک قشری، تخصصی و جغرافیایی جای شبکه های 
اجتماعی بزرگ آرام آرام رشــد می کند. البته اینها فرضیه است ولی 

فکر می کنم اتفاق بیفتد. 

مالکیت و سرمایه انسانی، برگ برنده پلتفرم ها
به بــاور مهدی پــور مالکیــت، اصلی تریــن منشــأ قدرت اســت. او 
ادامــه می دهــد: در تمــام امور جــاری زندگــی روزمــره هــم می توان 
ایــن را دید. وقتی شــما توانایی ایــن را داری که مالکیت به دســت 
بیاوری، به یکی از منابع اصلی قدرت دست پیدا کردی. منبع دوم 
قدرت، تعــداد عضو، کاربر و توانایی ای اســت که از داده به دســت 
، ســرمایه هســتند و آنهــا توانســتند در  می آوردنــد. داده و کاربــر
فرآینــدی تقریبــا دو دهــه ای ایــن ســرمایه را درون بــورس ببرند و 
آن را تبدیل به مابــه ازای واقعی مالی و ســرمایه اقتصادی روشــن 
و واضــح کننــد. وقتــی ســرمایه منابــع انســانی کنــار مالکیــت قرار 
می گیــرد دو تــا از ابزارهــای مهــم اعمــال قــدرت به دســت می آیــد. 
هرچقدر تعداد اینها افزایش پیدا می کند، قدرت بیشتر می شود. 
جایــی مثــل فیســبوک یــک و نیــم میلیــارد نفــر کاربــر دارد، حــالا 
هرچقــدر از آنهــا جعلــی و ربــات هم باشــند بــاز عــدد قابل توجهی 
اســت. این فضا به اعتبار آن عددی که دارد توانایی اعمال قدرت 
دارد. مالکیت سوم، به معنای آن اســت که توانستند با استفاده 
از این دو تا خودشــان را هژمون کنند، غلبه داشــته باشند و دیگر 
رقبــا را حــذف کننــد. مثــلا گوشــی بلک بــری از بــازار گوشــی تلفــن 
همــراه حــذف شــده اســت، بــرای فیســبوک و اینهــا هــم رقبایــی 
وجود داشــته اســت ولی آنهــا در این ســال ها بــا اســتفاده از ابزار 
مالکیــت، مالکیت هــای سلســله ای را هــم دریافــت کردنــد. برای 
نمونه تعدادی ســامانه مثل آمــازون، گوگل، اپــل و... را خریدند و 
در چرخه زنجیره ارزش خود جای دادند تا سلســله توزیع، تولید و 
مصرف را بتوانند دســت خود بگیرند. بعضی از اینها مثل آمازون 

توانایــی این که فضــای ابــری ایجاد کننــد و بفروشــند را هــم دارند 
و در خیلــی از کشــورهای دنیا مثل روســیه یــا کشــورهای اروپایی، 
فضــای ابــری پشــتوانه پلتفرم هــای داخلی شــان را هــم از آمــازون 
می گیرند. بنابراین زنجیــره ارزش کاملی را در مرحلــه توزیع، تولید 
و مصرف فراهم کردنــد که با اتکا بــه تعداد کاربران بــالا و مالکیت 

بتوانند اعمال قدرت را به راحتی انجام دهند. 
نســبت بــا حاکمیــت: نســبت پلتفرم هــا بــا حاکمیــت آمریکا 
موضــوع دیگری اســت کــه مهدی پــور دربــاره آن بیــان می کند: به 
لحاظ فیزیکی بیشــتر ایــن پلتفرم هــا در داخل کشــور آمریــکا قرار 
دارد و بخــش زیادی از آنها دفاترشــان در ســیلیکون ولی اســت و 
ثبت سفارشات شــان آنجا صورت می گیرد، شرکت هایشــان آنجا 
ثبت شدند و حســاب های بانکی آنجاســت. ماجرای الان را در نظر 
نگیریــد، ۱۰ ســال پیش وقتــی اف بــی آی از گــوگل ســوال می کرد و 
اطلاعات شان را می خواست، گوگل و جی میل اطلاعات فلان فرد 
را کامــلا در اختیــارش می گذاشــتند. یعنــی اولیــن کشــوری کــه 
توانســت در دنیا این اطلاعــات را دریافــت کند آمریکا بــود، بعد از 

. ما هیچ وقــت نمی توانیم اطلاعاتی از  آن برزیل و کشــورهای دیگر
گــوگل یــا جی میــل دربــاره یــک پســت الکترونیکــی مخــرب یــا 
تروریســتی دریافت کنیم اما اف بی آی می توانســت. سال هاست 
ایــن ماجــرا به دلیــل تســلطی کــه آنهــا دارنــد، وجــود دارد. حتی در 
مواردی زاکربرگ به جلسه اســتیناف مجلس صدا زده می شود تا 
پاســخگوی برخی مســائل باشــد یا مدیر اجرایی گوگل به جلسه 
جی 8 دعوت می شــود و راجع به مســائل مهم حکمرانــی جهانی با 
او مشــورت می شــود. در واقــع اینهــا یک نســبت کامــلا حاکمیتی 
دارند. اطلاعات ما راجع به پشــت صحنه اینها کمی محدود است. 
در گذشــته ها چامســکی در کتاب فیلترهای خبری یا سمپســون 
در کتاب ارتباطات و جنگ روانی اشــاره می کند پشت صحنه اینها 
و  پنتاگــون  ســی آی ای،  مثــل  امنیتــی  ســرویس های  عمدتــا 
ع  نــو هســتند.  ارتشــی  ژنرال هــای  و  قدیمــی  ســناتورهای 
ســرمایه گذاری ها را چامســکی توضیــح می دهــد، البتــه اطلاعــات 
متعلــق بــه ســه دهــه قبل تــر اســت و قطعــا الان ایــن موضــوع 

توسعه پیدا کرده است.

فرمان دست کیست؟

با چند کارشناس گپ زدیم و درباره عملکرد پلتفرم های آمریکایی در اعتراض های این کشور به جریان انتخابات 
پرسیدیم.

  حســن میثمــی، پژوهشــگر رســانه های اجتماعــی در مــورد عملکــرد پلتفرم هــای 
پرطرفــدار در جریانــات اخیــر آمریــکا بــا ذکــر تاریخچــه ای بــه جام جــم می گویــد: اگــر 
بخواهیم از ابتدا به اتفاقاتی که در این حوزه افتاده اســت نــگاه کنیم، این قضیه به 
شروع مبارزات انتخاباتی ترامپ برمی گردد. یک جورهایی با تقابل ترامپ و تیک تاک 
و کلا پلتفرم های آمریکایی با پلتفرم های چینی شــروع شد. بعد از این که کمی جلوتر 
آمدیم، ترامــپ مطالبی کــه در شــبکه های اجتماعی می گذاشــت و توییت هایــش برچســب هایی می خورد. 
ترامپ بــه این موضوع اعتــراض کــرد و توییتر را بــه قانون 2۳۰ ارجــاع داد که طبــق آن پلتفرم مســؤول محتوا 
ح  نیست. این بحث ها مدام جدی تر شــد تا وقتی به انتخابات آمریکا رســید و بحث تقلب در انتخابات مطر
شــد. در این زمان ترامپ و طرفدارانش مباحث مربوط به تقلب در انتخابات را منتشر می کردند و بحث تگ 
، فیسبوک، اینســتاگرام و حتی ردیت شروع شد. همین تگ زدن ها هم با  زدن در تمام پلتفرم ها مثل توییتر
واکنش ترامپ همــراه بود و تنش ها خیلــی بالا گرفت تــا به اتفاقات چهارشنبه شــب و حمله به ســاختمان 
کنگره رســید که بعد از آن اکانت ترامپ بســته و محدودیت هایی بــرای برخی در اســتفاده از پلتفرم ها ایجاد 

شد. 
، روزنامه نگار و رئیس پژوهشكده فرهنگ و مطالعات اجتماعی    فرشاد مهدی پور
پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی این اتفاقات را آغاز فصل تازه ای در حکمرانی 
فضای مجــازی می داند و بیــان می کنــد: در وضعیت کنونی بــا نحوه تــازه ای از اداره یا 
حکمرانی در حوزه فضای مجازی روبه رو هســتیم. در واقع حکمرانی مفهومی است 
که معمولا بــه حکومت یــا حاکمیت برمی گــردد اما آنچه شــاهدش هســتیم این که 
شــرکت های چندملیتی پرقدرت می توانند در مقاطعی با بخشــی از حاکمیت درگیری داشته باشند و منافع 
بخش دیگری از حاکمیت را تامین کننــد و درحالی که هنوز ترامپ رئیس جمهور آمریکاســت تمام صفحات 
و اکانت هــای او را ببندنــد. این موضوع در ســه ماه گذشــته رایــج بوده اســت یعنــی از روزی که بــه انتخابات 
آمریکا نزدیک می شــدیم صفحاتــی از پیام های ترامــپ که می گفــت در انتخابات تقلب می شــود و بعد گفت 
تقلب شــد، همچنین صفحــات طرفدارانش بســته می شــدند. مطالبــی در این خصــوص هم با تــگ مطلب 
حساسیت برانگیز رد می شــد. در این چند ماه با موج مواجهه توییتر و بعد فیسبوک، اینستاگرام و... با این 

جریان ها روبه رو بودیم. 
اگر به ســابقه این موضــوع برگردیم ایــن پلتفرم ها از پنج شــش ســال پیش برنامه هــای خــود را متکی بر آن 
چیزی که سیاســت های رژیــم آمریــکا می دانســتند تطبیــق می دادند؛ مثــلا مدت ها بــود محتواهــای مربوط 
بــه ســپاه پاســداران را به دلیــل آن کــه آمریــکا آن را یــک مجموعــه تروریســتی اعــلام کــرده بــود در صفحــات 
اینســتاگرام حــذف می کردند یعنــی خودشــان را وفادار بــه آن چیزی می دانســتند کــه حکومت آمریــکا اعلام 
می کند و براســاس مالکیتی که بر آن داشــت و قدرتی که در »ســیلیکون ولی« می توانســت اعمال کند، اینها 
محدودیت اعمــال می کردند. حالا موج جدید، موجی اســت که این پلتفرم ها بخشــی از یک جریــان داخلی را 
حمایت می کنند یعنی حامی دموکرات هــا در برابر جمهوریخواهان هســتند. یعنی درون یــک رقابت داخلی 
آمریــکا، طرف یک بخــش را گرفتنــد. به نظــرم این را باید ســرفصل عصــر جدیــدی از حکمرانی شــرکت ها ذکر 

کنیم که با استفاده از پلتفرم های بزرگ اتفاق می افتد.
مهدی خانعلی زاده،  پژوهشــگر روابط بین الملل درباره تشــریح عملکــرد پلتفرم ها 
در هنگامه خشــونت و آشــوب به جام جم می گوید: اساس شــکل گیری رسانه های 
اجتماعــی به عنــوان ابــزاری در مدیریــت جامعــه در داخــل و سیاســت خارجــی بوده 
اســت. پلتفرم هــا هــم بــه همیــن منظــور توســط آنهــا طراحی شــده اســت. بنابراین 
می بینیم کتــاب معروفی باعنوان شــبکه های خشــم و امیــد بعد از ماجــرای بیداری 
اســلامی منتشــر شــد که از آنها به عنــوان ابــزار راه برنــده در حوزه سیاســت خارجــی نام بــرد و خیلــی تقدیر و 
تقدیس شــدند. گفتند ما یک ســری انقــلاب در قرن 2۱ داریــم که توســط کاربری در فیســبوک یــا توییتر دارد 
انجام می شــود. اما این ماجرا دو سر داشت و الان دارد سر دومش را نشــان می دهد که این به دلیل ضعف 
و کاسته شدن قدرت نرم آمریکاست. حالا آمریکا می بیند این ابزاری که در دستش بود و داشت کشورهای 
دیگر را با آن می نواخت به جایی رســیده که دارد به خودش هم آســیب می زند. اینجاســت کــه مفاهیم خلق 

می کند و مفهومی مثل امنیت ملی را وسط می گذارد و طبق آن رفتار می کند.

کارشناسان چه می گویند؟
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