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#گرانی_درمان_آنفلوآنزا
مهرنیا از تهران:

این روزهــا، هزینه‌های درمــان آنفلوآنزا شامل ویزیت، 
گذشته و  دارو و تــزریــقــات از مــرز یــک میلیون تــومــان 
این مساله موجب شده تا بسیاری از مردم از مراجعه 
انتظار دارنــد  کنند. شهروندان  به پزشک خـــودداری 
دسترسی به داروهای اساسی، آسان و مقرون‌به‌صرفه 

باشد. سلامت نباید کالای لوکس باشد. 

#ترافیک_سرسام‌آور
فلاحتی از تهران:

ــرای رســیــدن به  تــرافــیــک تــهــران ســـرســـام‌آور شــده و بـ
که قبلا نیم ساعت طول می‌کشید باید یک  مقصدی 
ساعت و نیم در ترافیک بمانیم و دود و صدای بوق را 
این  بــرای  مربوطه  مسئولان  کــاش  کنیم. ‌ای  تحمل 

مسأله چاره‌ای اساسی بیندیشند. 

#آلودگی_هوا
اشکریز از همدان:

آلودگی هوا نفس‌مان را بند آورده و ریه‌های‌مان را نابود 
کمیته اضطرار آلودگی هوا فقط  کــرده. در این شرایط 
از خانه خارج  گروه‌های حساس  که  هشدار می‌دهد 
نشوند‌؛ مگر می‌شود! وقتی تعطیل نشود ما مجبوریم 

سرکارمان حاضر شویم. 

#کم‌آبی-ایران
#ایجازی از کرج:

کم‌‌آبی درگیر هستند.  ایــران با مشکل  کثر شهرهای  ا
کارشناسان، بخش اصلی هدررفت آب مربوط  به‌گفته 
به کشاورزی است. با این حال، این پرسش مطرح است 
که چرا از سال‌ها پیش، برنامه‌ریزی مؤثری برای انتقال 
به کشت سازگار با اقلیم کشور انجام نشده و امروز مردم 
حتی برای تأمین آب شرب نیز با نگرانی روبه‌رو هستند.

  حق با  شماست

ارزیـــابـــی شــمــا از پــدیــده‌ »شــبــکــه‌ســازی در 
تولید و بازتولید ابتذال« در جامعه چیست؟ 

باید تحلیل را از عبارت »شبکه« که به کار بردید آغاز 
کنم؛ ما در دوران کلاسیک »جامعه« به معنایی که 
کار انسانی« تعریف می‌شد،  حول محور »تقسیم 
انــســان و روابـــط  ــگــو،  ال آن  زنــدگــی نمی‌کنیم. در 
انسانی، ماده اصلی تشکیل‌دهنده جامعه بود و 
، در زمینه جدید،  کثریت قاطع را داشت اما امروز ا
گــره‌زدن انسان‌ها،  که با  ایــن »شبکه‌ها« هستند 
کثریت  ا نهادها،  و  داده‌هـــا  ربــات‌هــا،  الگوریتم‌ها، 
عرصه کنش را در اختیار گرفته‌اند. بنابر این مقدمه، 
در مواجهه با پدیده‌ای همچون »تولید ابتذال«، 
با  بلکه  نیستیم  ــه‌رو  ــ روب منحرف  جامعه  یــک  بــا 
کــه از منطق درونـــی این  شبکه‌هایی مــواجــه‌ایــم 
فضای جدید برای بازتولید خود استفاده می‌کنند. 
ابــتــذال«،  مهندسی‌شده  »تولید  اصلی  ســازوکــار 
»جایگزینی لایه‌های معنا« است؛ به این شکل که 
شبکه‌ها می‌کوشند لایه‌های عمیق و تاریخی معنا را 

با لایه‌های سطحی و کم‌ریشه جایگزین کنند.
 آنها از چه ابزارهایی بهره می‌برند؟

کار را از طریق مکانیسم‌های مشخصی   آنها این 
ــد؛ روش نـــخـــســـت، ســــازوکــــار  ــ ــرن ــ ــی‌ب ــیـــش مــ ‌پـ
آن  که در  »شبیه‌سازی و تکثیر بی‌پایان« است 
شبکه یک الگوی مبتذل )چه در قالب پوشش 
و چــه در نــوع رابــطــه( را ایــجــاد و سپس از طریق 

بــه ظــاهــر مستقل )مــانــنــد صفحات  گـــره‌هـــای 
مــجــازی، اشــخــاص و کــانــال‌هــا( بــه طــور همزمان 
، »واقعیتی کاذب«  گیر تکثیر می‌کند. این تکثیر فرا
کار را  گویی »همه این  که  می‌آفریند )ایــن توهم 
می‌کنند« و »این هنجار جدید است«(، در حالی که 
این تنها بازتاب صدای بلند شبکه است و نه اراده 
کار »تحریک  کثریت. روش دوم، ساز و  خاموش ا
کــه در آن شبکه‌ها به  ســائــق‌هــای اولــیــه« اســت 
جای هدف قرار دادن عقلانیت و تفکر انتقادی، 
مستقیما به ســراغ غرایز روانــی اولیه مانند میل 
و ترس می‌روند.  به توجه، شهوت، پرخاشگری 
کــه پاسخی  محتوای آنــهــا طـــوری طــراحــی‌شــده 
ــردازش  ســریــع و احــســاســی بــرانــگــیــزد و امــکــان پـ
عقلانی و نقد را از بین ببرد؛ درنتیجه فرد از یک 
»سوژه اندیشمند« به یک »عکس‌العمل‌دهنده« 
ــوم، ســازوکــار  ــود. روش سـ ــی‌ش مــحــض تــبــدیــل م
ک« است که در آن شبکه،  »ایجاد اتاق‌های پژوا
افراد را در حباب‌های اطلاعاتی محصور می‌کند؛ 
که تنها صــداهــای هم‌سو و هم‌خوان  به طــوری 
ــی، فـــرد،  ــای ــض تــقــویــت مـــی‌شـــونـــد. در چــنــیــن ف
به‌تدریج، هر صــدای مخالف یا متفاوت را نه به 
از یــک دیــالــوگ اجتماعی سالم  عــنــوان بخشی 
یا »حــرف نامربوط«  که به عنوان یک »تهدید« 
که  است  فرآیند  همین  درنهایت،  می‌کند.  تلقی 
»ابتذال« را نه به عنوان یک انحراف گذرا، بلکه به 

عنوان »سبک زندگی« و حتی »هویت« شخص 
تعریف و تثبیت می‌کند.

گی‌ها یا نشانه‌هایی سبب می‌شوند  چه ویژ
ــره‌ »ابــتــذال  کــه یــک رفــتــار یــا جــریــان را در زمــ
سازمان‌یافته« و نه صرفا یک ناهنجاری فردی 

قلمداد کنیم؟
پاسخ به این پرسش، مستلزم یافتن مرزی است 
از عملیاتی  را  پــرتــاب یــک سنگ در خیابان  کــه 
نظامی متمایز می‌کند. در دو حالت ممکن است 
سنگی پرتاب شود امــا، منطق و مقیاس و هدف 
ــود. نخستین و  آنها از اســاس متفاوت خــواهــد ب
گذر از »تصادفی بــودن« به  اساسی‌ترین نشانه، 
ناهنجاری  اســت.  سیستماتیک«  »الگومندی 
فــردی، ریشه در شرایط خــاص روانــی، موقعیتی 
کــه در  گیاهی خـــودرو  یــا تربیتی فــرد دارد؛ مانند 
گوشه‌ای می‌روید اما ابتذال سازمان‌یافته، مانند 
که  اســت  برنامه‌ریزی‌شده  و  وسیع  کشتزار  یــک 
در آن، یک بذر خاص به طور همزمان و با روشی 
شما  مــی‌شــود.  کاشته  وسیعی  پهنه  در  یکسان 
وقتی به این عرصه نگاه می‌کنید، الگوهای تکراری 
را در مــکــان‌هــا و زمــان‌هــای  قــابــل پیش‌بینی  و 
تنها  الگومندی  این  نامرتبط می‌بینید.  به‌ظاهر 
زمانی ممکن می‌شود که یک »دستورکار پنهان« 
یا یک »مغز طراح« در پشت صحنه فعال باشد که 
کندگی ظاهری، نظم و جهت می‌بخشد.  به این پرا

دومین نشانه، وجود »سرمایه و پشتوانه‌ نامرئی« 
است. یک ناهنجاری فردی عموما فاقد پشتوانه‌ 
که شما  گسترده است اما زمانی  مالی و رسانه‌ای 
می‌بینید یــک رفــتــار یــا سبک زنــدگــی خـــاص، با 
وجـــود آن‌کـــه ممکن اســت از نظر ارزشـــی تهی یا 
حتی، ضداجتماعی باشد، به طور مداوم تقویت 
می‌شود، در رسانه‌های مختلف تبلیغ می‌شود و 
توسط اینفلوئنسرهای متعدد با بودجه‌های قابل 
توجه ترویج می‌شود، باید به سازمان‌یافته نبودن 
کنید. سومین و احتمالا، پیچیده‌ترین  آن شک 
نشانه، »تغییر در کارکرد اجتماعی« آن رفتار است. 
 در مورد این مسأله بیشتر توضیح می‌دهید.
کل  کارکردی بــرای  یک ناهنجاری فــردی، عموما 
نـــدارد و حــتــی، مــی‌تــوانــد به  سیستم اجتماعی 

عنوان یک هشدار برای سیستم عمل 
آن  ابــتــذال سازمان‌یافته،  امــا در  کند 
»کارکرد  یک   ، ناهنجار ظاهر  به  رفتار 
پــنــهــان« حــیــاتــی بـــرای شبکه‌‌ حامی 
کارکرد آن می‌تواند  خود پیدا می‌کند. 
 ،» ــر ــ ــزرگ‌ت ــ ــذال ب ــ ــت ــ »عـــــادی‌ســـــازی اب
ــه به  ــع ــام ــن ج ــ »مـــشـــغـــول کـــــردن ذه
مسائل حاشیه‌ای«، »تضعیف سرمایه 
جمعی«  اراده‌  »تجزیه‌  یــا  اجتماعی« 
باشد. در حقیقت، این رفتارها مانند 
کــه بــرای  ســربــازان پــیــاده‌ای هستند 
ــزرگ فرهنگی فرستاده  ب دژ  یــک  فتح 
ــهــا هـــدف نهایی  ــد. خـــود آن ــون ــی‌ش م
یک  بـــرای  مــقــدمــه‌ای  بلکه  نیستند 

تهاجم وسیع‌تر هستند.
آیـــا بــا زیــرســاخــت‌هــا و ابـــزار‌هـــای فرهنگی 
مـــوجـــود، امــکــان شــنــاســایــی و مــدیــریــت ایــن 
شبکه‌ها وجــود دارد؟ چه خلأهایی در حوزه 

سیاست‌گذاری وجود دارد؟
پاسخ به این پرسش را باید با ارزیابی واقع‌بینانه و به 
دور از هرگونه سیاه‌نمایی یا سفیدنمایی آغاز کرد. در 
کرد سیستم حکمرانی  حوزه شناسایی، باید اذعــان 
فرهنگی ما، بینش و توان قابل‌توجهی برای تشخیص 
کلیت پدیده »تهاجم فرهنگی« و حتی شناسایی گره‌ها 
و ارتباطات این شبکه‌ها پیدا کرده است. امروز خوب 
کنده روبه‌رو  می‌دانیم که با یک پدیده تصادفی یا پرا
هدفمند  و  پیچیده  معماری  یــک  بــا  بلکه  نیستیم 

مواجه‌ایم که قواعد خود را دارد. این درک، خود یک 
دســتــاورد مهم اســت امــا مسأله اول، عبور از مرحله 
»شناسایی« به »مدیریت مؤثر« است. ابزارهای فعلی 
کلاسیک  چهارچوب  در  عمدتا  فرهنگی،  حکمرانی 
بــرای مدیریت نهادهای متمرکز  و  »دولــت-مــلــت« 
امــا »شبکه« ذاتا  و سلسله‌مراتبی طراحی شــده‌انــد 
غیرمتمرکز، سیال، چابک و بسیار انعطاف‌پذیر است. 
شما با یک ساختار و عملکرد قابل پیش‌بینی روبه‌رو 
نیستید که بتوانید با قطع رأس آن، کل سیستم را از کار 
بیندازید بلکه با یک ساختار ریزوماتیک و ریشه‌دوان 
کنید، از  گــر یــک شــاخــه آن را قطع  کــه ا روبــه‌رویــیــد 
شــاخــه‌هــای دیگر بــا شــدت بیشتری مــی‌رویــد. این 
ناهمگونی بین »ابــزار حکمرانی متمرکز« و »ساختار 

شبکه‌ای غیرمتمرکز«، اولین و بزرگ‌ترین خلأ است.
کنار  پس راه‌حــل چیست؟ آیا ابزارها را باید 

بگذاریم؟
باید  امــا  ابــزارهــا ممکن نیست  گذاشتن  کنار   ، خیر
که مفهوم »قرارگاه«،  کرد. اینجاست  آنها را متحول 
که در یک »جنگ  گــر بپذیریم  ا معنا پیدا می‌کند. 
شبکه‌ای« و »تهاجم فرهنگی« قرار داریــم، )به‌رغم 
ــا خطوط  ــی آن ب ــه ط نــبــرد کــاســیــک ک
روشن جبهه و دشمنی مشخص روبه‌رو 
بــودیــم( در جنگ شبکه‌ای، جبهه در 
دشمن،  اســـت.  هیچ‌جا  در  و  همه‌جا 
یــک کــشــور یــا نــهــاد خــاص نیست بلکه 
یک الگوی شبکه-عمل است که جریان 
دارد. برای مقابله با این پدیده، نیاز به 
یک »سبک حکمرانی قرارگاهی« داریم. 
فرماندهی  به معنای یک مرکز  قــرارگــاه 
ثابت و سنگین نیست بلکه به معنای 
ــال  ــن ح ــی ــک »واحــــــد مــتــیــن و در ع یـ
که تــوان درک  متحرک و پرتابل« اســت 
بی‌قراری‌های میدان جنگ، تولید فکر 
و ایــده متناسب با هر لحظه و هدایت 
واحدهای عمل‌کننده مستقر در میدان 
را دارد. این واحدهای عمل‌کننده می‌توانند همان 
نهادهای  جهادی،  گــروه‌هــای  مردمی،  رسانه‌های 
گاه باشند که  فرهنگی غیردولتی و حتی شهروندان آ
با دریافت خطوط کلی از یک »قرارگاه مرکزی« اما با 
کامل و بهره‌گیری از خلاقیت خــود، در  ابتکار عمل 
فرهنگی  عملیات  متخاصم  شبکه  با  تماس  نقطه 
انــجــام مــی‌دهــنــد. در جــمــع‌بــنــدی، مــی‌تــوان گفت 
گر چه ناقص اما در حال  ابزارهای شناسایی موجود، ا
بهبود هستند اما ابزارهای مدیریتی، برای یک نبرد 
شبکه‌ای نیاز به تغییر شکل و سازمان دارند و اساسا 
سازمان‌های متعارف جهان در رویارویی با شرایط 

شبکه‌ای نیاز به تغییر ریخت و مورفولوژی دارند.

بررسی راهکارهای برون‌رفت از چالش‌های فرهنگی در گفت‌و‌گو با دکتر حامد حاجی‌حیدری، جامعه‌شناس

دستور کار پنهان برای ابتذال
به  نسبت  کــشــور  در  فرهنگی  نــاهــنــجــاری‌هــای 

وه جامعه گر

لیلی کوشکچه
گذشته افزایش یافته و اقشار مختلف جامعه را 
در گزند خطر قــرار داده اســت؛ بــرای مثال، در چند ســال اخیر، شاهد اوج 
گرفتن پدیده بی‌حجابی، بدحجابی یا استعمال دخانیات در بین نوجوانان 
هستیم؛ هرچند این موارد تنها نمونه‌هایی از این ناهنجاری‌ها هستند و 
به نظر می‌رسد که برخی از آنها سازمان‌یافته صورت می‌گیرند و دست‌هایی 
پشت پــرده به آنها دامــن می‌زند. در ادامــه با دکتر حامد حاجی‌حیدری، 
ایــن ناهنجاری‌ها و  بــررســی ریشه  جامعه‌شناس و اســتــاد دانشگاه ‌بــه 

همچنین راهکارهای برون‌رفت از آنها پرداخته‌ایم. 

در مواجهه 
با پدیده‌ای 

همچون »تولید 
ابتذال«، با 
یک جامعه 

منحرف روبه‌رو 
نیستیم بلکه 
با شبکه‌هایی 
مواجهیم که از 

منطق درونی این 
فضای جدید برای 

بازتولید خود 
استفاده می‌کنند


