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علی بخشــی زاده، معاون صدای رســانه ملی در گفت وگو با مهر درباره انتصاب هایی که 
اخیرا داشته اســت و این که چه تغییرات دیگری را در آینده رقم خواهد زد بیان کرد: این 
تغییرات بســتگی به عملکرد همکاران من دارد. در حکم ریاســت سازمان صداوسیما 
ح شــده بــود و من هم حــدود 2۰محــور اضافه  به من حــدود ۱2محــور بــرای پیگیری مطر

کردم و اعلام کردم کــه همکارانم با این محورها ســنجیده می شــوند.من چنین اخلاقی 
ندارم که از همکاری خداحافظی کنم بلکه آن همکار اســت که به واسطه عملکردش از 
پســتی خداحافظی می کند. این نکته را هم به صورت رســمی خدمت مدیران شبکه ها 
ابلاغ کردم و راهش را هم گفته ام که این ۳۰محور را با هریک از برنامه های خود مطابقت 

دهنــد و در نظــر بگیرنــد کــه برنامه هــا کدام یــک از آن شــاخص ها را پوشــش می دهند.
مدیران شــبکه ها باید با این تطبیق ببینند اگر آن ۳۰ شــاخص پوشــش داده می شــود 
برنامه ها را حمایت و تقویت کنند و اگر به هر دلیلی پوشش داده نمی شود از آن برنامه 

خداحافظی کنند و مشخص می شود آن برنامه در اولویت ما نیست.

خداحافظی با برنامه های بدون اولویت

یون رادیو و تلویز

نگاهی به عملكرد شبكه های اجتماعی در حوادث 6 ژانویه آمریكا و نتایج آن 

وقتی امنیت، جای آزادی را می گیرد

ع باعث می شــود نســبت حاکمیت آمریکا با ایــن پلتفرم ها و این که قــدرت آنها در آمریــکا از کجا آب می خــورد و این میزان پشــتیبانی از کجا  موضو
یــن مقــام سیاســی کشــور بایســتند و حســابش را بــدون اســتناد بــه حکمــی خــاص مســدود کنند،  تامیــن می شــود کــه می تواننــد مقابــل بالاتر
پرســش هایی را در ذهن ایجاد می کند. در نتیجه این اتفاقات همان گونه که اشاره شــد برخی سیاست ها و اســتانداردهای پلتفرم ها را در حوادث 
، ازجمله کشــور خودمان با آن درگیر بودند، متفاوت می دانند و عده ای بر این باورند  مشابهی که این روزها و سال های گذشته در کشورهای دیگر
که از پس بروز این حوادث باید به افســانه  دروغیــن  بی طرفی پلتفرم ها پی بــرد و با فهم ابعاد و نیازهــای زندگی در عصر حکمرانــی فضای مجازی به 
صورت جدی تر به لزوم تقویت پیام رســان های داخلی پرداخت و برای رقابت در این فضا قدرتمندتر ظاهر شــد. اینجا در گفت وگو با کارشناسان و 
انویه آمریکا پرســیدیم و همچنین مناسبات قدرت،  پژوهشــگران حوزه فضای مجازی و روابط بین الملل، از عملکرد پلتفرم ها در حوادث شش ژ

ع این رخدادها گرفت را بررسی کردیم. میان این بسترهای اینترنتی با حاکمیت آمریکا و نتایجی که می توان از مجمو

بــروز  بــرای  بزنگاهــی  را  یــکا  آمر اخیــر  اتفاقــات  عــده ای 
اســتانداردهای دوگانــه پلتفرم ها و تفــاوت عملکــرد آنان در 

حوادث آمریکا و سایر کشورها ازجمله ایران می دانند.
 میثمــی در ایــن مــورد بیــان می کنــد: ایــن اســتانداردهای 
دوگانه از خیلی قدیم وجود دارد. مثلا در انقلاب رنگی اوکراین، 
فیسبوک عملا در جریان انتخابات این کشور دخالت می کرد. 
بعــدش در انتخابــات ســال 88 تاثیــر توییتــر کمتــر بــود، ولــی 
دســتور مســتقیم هیــلاری کلینتــون را در ایــن مــورد داریم که 
جلوی محدود شدن توییتر به خاطر تعمیرات را گرفت به خاطر 
این کــه می گفــت معترضــان در تهــران نیــاز بــه تــو دارنــد. مثــلا 
بســیاری حذف تصویر دختر کشــته شده و انتشــار تصویر ندا 
آقاسلطان را مثال می زنند. من همچنین چند تصویر مثل این 
چه در مصر و چه در شــلوغی های 2۰۱۱ لندن به ذهنم می آید. در 
اتفاقــات ایــن شــکلی جایــی پلتفرم هــا وارد شــدند کــه منافــع 
آمریــکا تامین شــود، یعنی همــان امنیت ملــی که به آن اشــاره 
کردم. خیلی ها معتقدند فیسبوک انقلاب مصر را منحرف کرد 
و آن را از دست اسلام خواهان واقعی درآورد. اگر حوادث اخیر را 
نگاهــی کنیــد برخوردهــای ســلبی کــه شــبکه های اجتماعــی 
، فســبوک و اینســتاگرام بــا جریان محور  آمریکایی مثل توییتر
مقاومــت دارنــد و به صورت مشــخص ســردار ســلیمانی دارند 
براســاس  دارد  و  اســت  حاکمیــت  اعمــال  اینهــا  همــه 
استانداردهای خودش برخورد می کند. اگر استانداردهایشان 
چنین اســت، امــا در مقابــل می بینیــم جیش العــدل زمانی که 
عملیات تروریستی انجام می  داد در توییتر اکانت داشت. این 
را به چشم خودم دیدم موقعی که عملیات تروریستی داشت، 
ویدئوی آن را در توییتر و یوتیوب آپلود می کرد، وایرال می شد، 
جــزو تاپ پســت های آن روز می آمــد و هیــچ اتفاقــی نمی افتــاد. 
آن قــدر از ایــن اســتانداردهای دوگانــه زیــاد اســت کــه همــه 
کنشــگران و ناظــران شاخک هایشــان حســاس می شــود و 
می گویند این استانداردها کجا نوشته می شود؟! چرا براساس 
قوانین داخلی آمریکا و به نفع این کشــور اســت؟ ایــن کار یک 
پلتفرم را از بی طرفی درمی آورد. در ســاحت نظر دو بحث است. 
یک عــده می گوینــد پلتفــرم بی طــرف و نوعــی اســتخوان بندی 
است که کاربران به آن جهت می دهند، ولی این اتفاقات کاملا 
این نظریه را منســوخ می کنــد. چون دســت کم می بینیــم الان 
پلتفرم های آمریکایی جهت دارند و این جهت کاملا در راستا و 

پیاده کننده منافع آمریکاست.
مهدی پــور هــم در ایــن مــورد می گویــد: لازم نیســت برای 
یافتن ایــن دوگانگی بــه گذشــته تاریخــی و ۱2 - ۱۰ ســال پیش 
رجوع کنیم. بــرای انتخابات ونزوئلا که دو ســه ماه پیش برگزار 
شــد خــلاف ایــن عمــل کردنــد. همیــن پنج شــش مــاه پیش 
دربــاره بلاروس همیــن رفتــار را کردنــد. درواقع اینها براســاس 
منافع آمریکا حرکت می کنند. الان تجربه شان زیاد شده است 
و اطلاع دارند دموکرات هــا پیروز انتخابات هســتند و در طرف 
یکــی جریان هــای انتخابــات ایســتادند. تصمیم گیری ها کاملا 
سیاسی اســت و براســاس منافع مشخص و روشــنی صورت 
می گیــرد. اگر اعتراضــی می شــود دو مبنــا دارد: یکــی این که امر 

پوشالی و افســانه ای به اســم بی طرفی پلتفرم ها داریم که این 
اتفاقــات نشــان می دهــد منتفــی اســت. دوم این کــه چیــزی 
به عنوان آزادی بیان مطلق که برای کشــورهایی مثل ما تجویز 
می کنند،  وجود خارجی ندارد. بیــش از این که این موارد مبانی 
نظری روشــنی داشــته باشــد، پروژه هایــی تبلیغاتــی و امنیتی 

است که در کشورهایی مثل ما تکرار می شود.
خانعلی زاده، اما نظری متفاوت تر دارد و این استانداردها را 
یگانــه می خوانــد و بیــان می کنــد: اتفاقــا اســتانداردها دوگانه 
نیســت. این شــبکه ها قرار اســت امنیت ملــی و از آن کلان تر 
منافــع آمریــکا را تامیــن کنــد. وقتــی دارد علیــه ایــران یا کشــور 
دیگری اســتفاده می شــود، خیلــی هم خوب اســت، امــا وقتی 
می آید علیه منافع آمریکا عمل می کند، بسته می شود. اتفاقا 
نبایــد گفــت رویکــرد دوگانــه ای دارد، بایــد گفت رویکردشــان 
واحد است. مدام می گویند این پلتفرم ها خصوصی هستند و 
تحــت مجوزهــای ویــژه کار می کننــد، ایــن در حالــی اســت کــه 
مالک شــرکت فیســبوک در یکی دو ســال اخیر بــالای ۱۰ بار به 

کنگره آمریکا احضار و از او سؤال شده است.
او در مــورد آنچــه برخــی سیاســت دوگانه ایــن کشــور در مورد 
بازنمایی کشته شــدگان این حوادث می داننــد، می گوید: این 
سیاست رســانه ای اســت. اساســا الان قدرت اصلی آمریکا در 
سیاست خارجی، رسانه اش است. آنچه ما در ۳۰-2۰ سال اخیر 
دیدیم این اســت که آمریکا در حال خونریزی و کشورگشــایی 
اســت، اما این کشــور همچنان رئیس جمهوری اش می تواند 
مدعی شود برای گســترش صلح و دموکراســی به فلان کشور 
حمله کردیــم و مــورد پذیــرش واقع شــود. ایــن دروغ و فضای 
توهمی اســت که رســانه ها ایجــاد می کننــد. به عنــوان همین 
ماجــرای مشــکل آب غیزانیــه در رســانه های خارجــی تبدیــل 
به یک مشــکل عجیــب و غریب شــد، درحالی کــه مخاطبان با 
یک جســت وجوی ســاده در اینترنــت می بینند شــهر فلینت 
آمریکا صدســال اســت مشــکل آب دارد و نمــادش یک تانکر 
آب است. مثالی که این روزها درباره اش بحث می شود، یعنی 
کشته شــدن یک خانم، یعنی همان اشلی بابیت در تظاهراتی 
که علیه امنیت ملی اســت در آنجا به این شــکل تصویر شده 
که عادی است و اشــکالی ندارد، اما وقتی این موضوع در جای 
دیگر اتفاق می افتد آن را برای مخاطب فارســی زبان تبدیل به 

یک بحران می کند.

سیاست های دوگانه

بررســی این اتفاقــات و نگاه تاریخــی و تقابل رویکــرد و عملکــرد آمریکا در حــوادث داخلی 
خ می هــد، عده ای را واداشــته اســت  آن نســبت بــه اعتراض هایی کــه در دیگــر کشــورها ر
تــا بازنگری دوبــاره ای دربــاره اهمیت فهــم عصــر حکمرانی فضــای مجازی داشته باشــند 
و برخــی نیــز از لــزوم شــبکه ملــی اطلاعــات، گســترش پیــام رســانه های داخلــی و اهمیت 

رگلاتوری می گویند. 
 میثمی دراین بــاره بیان می کنــد: برای ما چنــد درس وجــود دارد که بحــث درباره آن 
خیلی مفصــل اســت، ولــی اگــر بخواهــم تیتــروار بگویــم یکــی بحــث حکمرانــی داخلی 
خودمان اســت. ما الان در کشــور کلی پلتفرم ایرانی داریــم که خــوب آن را قاعده گذاری 
نکردیم، قاعده ها درســت اجرایی نمی شــود و نهاد بالادســتی قانون گذار و ناظر بر این 
پلتفرم ها نداریم. این مــوارد زنگ خطر را به صــدا در می آورد که نیاز اســت در این زمینه 
به صورت جــدی ورود پیدا کنیم. یکی هم نســبت ما بــا پلتفرم های خارجی اســت. این 
پلتفرم ها می تواند هندی، برزیلی، آمریکایی و... باشــد. یعنی برقراری نســبت حاکمیت 
ایران با پلتفرمی که مبداش آنجاست حتما یکی از موارد مهم است. مثلا فرض کنید در 
انتخابات سال آینده خدای نکرده مشابه این اتفاقات در ایران بیفتد و توییتر اقدام به 
حــذف حســاب کاربــری یکــی از نامزدهــای مــا کنــد، مــا بــا یــک دخالــت فاحــش طــرف 
می شویم، اما نمی توانیم هیچ کاری درباره اش کنیم چون تا به حال به این موضوع فکر 
نکردیم و قانون در این مورد سکوت کرده اســت. نهایت کاری که بتوانیم انجام دهیم 
فیلتر کردن آن است که باز هم تاثیری ندارد. در این زمینه در فرصت کمی که داریم باید 
قانون گذاری شود و در ســاحت نظری درباره اش بحث کنیم و افکار عمومی نسبت به 
این موضوع آگاه شــوند. همه اینها به کم کردن آســیب ها کمک می کند. در این زمینه 
سیاســت های مختلفی وجود دارد که حکمــران می توانــد در چنته داشته باشــد و این 
موضــوع را حل وفصل کند؛ گاهی نیــاز به مذاکــره، گاهی تعیین تعرفــه ترجیحی و گاهی 

مشخص کردن نسبت و یارانه دادن به پلتفرم ایرانی یا جایگزین کردن است. 
مهدی پــور هــم می گویــد: نکته مهــم این اســت که ما هیــچ نــوع توانایــی از جنس 
توانایی هایــی کــه آمریکایی هــا در پلتفرم هــای خــود می توانند اعمــال کننــد، در داخل 
کشــور نداریم. بخش طنز ماجرا هم این اســت که خیلی هــا در ایران تصــور می کنند در 
فیلترینگ بســیار بالایی حضور دارند و این کاملا خلاف واقع است. اعمال حاکمیت و 
اعمال حکمرانی مجازی در ایران با آن چیزی که آمریکایی ها می توانند و انجام می دهند، 
هیچ نوع شباهتی ندارد. اگر بخواهیم وارد این افق شویم و در این راستا حرکت کنیم، 
ابتدا باید مســاله مالکیت مان را حل کنیــم. دوم به اعتبــار یوزرهای خودمــان باورمند 
حرکت کنیم. مثلا وقتی شما پهنای باند یک سرویس خارجی را در کشور در شرایطی که 
ج کنی و هزینه هایی دو یا سه برابر حالت  مجبوری برای آن دلار بدهی و ارز از کشــور خار
عــادی می کنــی، در واقــع داری در ایــن موضــوع به کاربــر داخلــی خــود بی اعتنایــی و او را 
تضعیف می کنی. هر زمان ما بتوانیم مالکیت را به دست بیاوریم و سرمایه کاربر خود را 
جدی تر در نظــر بگیریم، آن موقــع می توانیم دربــاره حکمرانی جدی تر مجازی در کشــور 

حرف بزنیم. 
او در ادامه، درباره اهمیت شــبکه ملی اطلاعات در چنین شرایطی بیان می کند: همان 
چیزی که به عنوان اینترنت داریم الان اســتفاده می کنیم اینترنت آمریکاست. درواقع 
داریم شــبکه ملی اطلاعــات آمریکا را کــه پنتاگــون آن را به وجود آورده و توســعه جهانی 

پیدا کرده است، به عنوان اینترنت و شبکه تارنمای جهانی مصرف می کنیم.  
اگر بتوانیم این موضوع را حل کنیم، روشن است که ما در داشتن یک اینترنت ملی که 
بتواند خدمات اینترنت را به صورت ارزان تر و پایدارتر در اختیار مصرف کننده قرار دهد 
یک ضرورتی اســت که ما ۱۰ ســال از آن عقــب افتادیم. اینهــا افق آینده ما نیســت،  افق 
گذشته مان است. از برنامه  مان در حوزه فضای مجازی خیلی عقب ماندیم و هر لحظه 
تاخیر بیشــتری در این موضوعات صــورت می گیرد، داریــم ضرر می کنیــم. نمونه اش را 
آبان ماه سال گذشته دیدیم. در مقطعی که کشور مجبور شد به خاطر مسائل امنیتی 
البته با بی مبالاتی دســتگاه های مربوط در رعایت پروتکل های مرتبــط ، اینترنت را قطع 
کند به یکباره چه ضربه سنگینی به کل پلتفرم های داخلی وارد شد. در حالی که بسیاری 
از آنهــا داخــل کشــور هســتند و می توانســتند تراکنش هایشــان را حفــظ کننــد و مردم 
بتوانند به خدمات متعارف آنها دسترســی داشته باشند. این نشــان می دهد چقدر از 

اجرای شبکه ملی اطلاعات عقب ماندیم. 
خانعلی زاده با نگاهی متفاوت تر بیان می کند: اگر نخواهم کلیشــه ای صحبت کنم 
باید بگویــم ما داریــم ماجــرا را از صفحــه دوم می خوانیم. یعنــی می گوییــم آمریکایی ها 
عامل این پلتفرم ها هســتند، پس آنها را تعطیل کنیــم و برای خودمــان را بیاوریم. این 
موضوع بستر و زمین بازی لازم دارد. جالب است ما نگاه نمی کنیم همین اینترنتی هم 

که می خواهیم شــبکه اجتماعی داخلی مــان را روی آن بنــا کنیم، متعلق به ما نیســت. 
ضمن این کــه تجربه مدیریتــی ما نشــان داده اســت در این حــوزه هوشــمندانه عمل 
نمی کنیم، یعنی آن قدر نظرهــای مقطعی و لحظه ای وجود دارد که باعث می  شــود کاربر 
اعتماد نکند. فیســبوک، توییتر و اینســتاگرام می آیند در ۹۹۹ مقطع اجــازه بیان و برخی 
قانون شــکنی ها را می دهنــد تــا در جایــی کــه مســاله امنیــت ملــی اســت، ایــن فضــا را 
بشــکنند و صفحاتی را ببندند. اینجا چه می کنیــم؟ برای این که فلان مدیر یک شــبکه 
اجتماعــی را دارد، یــک سیاســتی در قبــال آن دارد و وقتــی مدیــر عــوض می شــود، جــور 
دیگری پیش می  رود. من این موضــوع را فراتر از فیلتر کردن و شــبکه اجتماعی داخلی 
می بینم. ما هنوز اهمیت فضای مجازی را فهم نکردیم و نمی دانیم این مساله، مساله 
امنیــت ملــی اســت و بایــد دربــاره اش طراحــی داشــته باشــیم. ایــن را تبدیل به شــعار 
انتخاباتــی کردیــم. یکــی با شــعار فیلتــر کــردن می آیــد و دیگری بــا شــعار رفع فیلتــر رای 

می آورد. یعنی به دعوای مبتذل سیاسی بدل شده است.
تعدادی هســتند که این موضــوع را نظیر خانعلــی زاده، فراتــر از پیام رســان های داخلی 
ح می کننــد. خانعلــی زاده  می داننــد، امــا موضــوع اهمیت شــبکه ملی اطلاعــات را مطــر
می گوید: قطعا باید باشد، اما همین الان شما با ۱۰ نفر از متخصصان سیاسی این حوزه 
صحبت کنید، ۱۰ تعریف متفاوت از شــبکه ملی اطلاعات ارائه می دهنــد. آیا منظور ما از 
شبکه ملی اطلاعات این اســت که وقتی از یک نماینده مجلس انتقاد کردم، اطلاعاتم 
در اختیارشــان قرار بگیرد و با مــن برخورد کنند؟ آیــا منظورمان این اســت؟ یا خیر. من 
باید اطلاع داشــته باشــم می توانم چنیــن فعالیت های سیاســی برای پیشــبرد اهداف 
کشورم داشــته باشم که زمان شــورش به سیاستمداران کشــورم اعتماد کنم تا از این 

ابزار برای جلوگیری از آن استفاده کنند.
ح می کنند، می  گوید: ما  او همچنین درباره اهمیت رگولاتوری که برخی در این زمینه مطر
در ایران، ماجرای اینترنت را فقط فنی می بینیم و این اشــتباه اســت. اینترنت اصلا فنی 
است. اینترنت یک مساله سیاسی و منافع ملی است. بنابراین اختیارش نباید دست 
وزارت ارتباطات به عنوان یک نهاد فنی باشــد. ما که مشکل افزایش و کاهش سرعت 
نداریم. مشکل ما اســتفاده از این بســتر برای امنیت خودمان است. فضای سیاسی 
را کنــار بگذاریم. الان اطلاعــات بانکی مــا در اختیار همه می تواند باشــد. یکــی از عوامل 
پیروزی ترامــپ در انتخابــات 2۰۱۶ همین داده هــای کلانی بود که شــبکه های اجتماعی 
در اختیــارش گذاشــته بودنــد کــه بحــث مفصلی اســت. مثــلا همیــن کــه نرم افزارهای 
گرفتن ماشین آنلاین، داده های من و شــما را داشته باشــد که محله، خانه و کار من را 
بداند در خوشــبینانه ترین حالت می تواند تبلیغــات مرتبط با این مســیری که من طی 
می کنــم را به من ارائــه دهد. پــس داده، دیگر فنی نیســت، بلکــه مرتبط بــا امنیت ملی 
است. برخی دوســتان ســعی می کنند حداقل ترین معنا را از این ماجرا برداشت کنند. 
به هرحال نامش را رگولاتوری یا مدیریت بگذاریم، باید دانســت مساله فضای مجازی 

و شبکه های اجتماعی مهندسی نیست، بلکه یک مساله مدیریتی و حاکمیتی است.

زندگی در عصر مجازی

عنــوان  بــا  نوشــتاری  در  قبــل  چنــدی 

سیدمحمدصادق 
امامیان

رئیس ساترا و 
موسس اندیشكده 
حكمرانی دانشگاه 

شریف

»دیکتاتــوری پلتفرم هــا و ارزش های مســلط 
پلتفرم هــای  ورود  چالــش  بــه  جهانــی« 
بین المللی شــبکه های اجتماعی به مســاله 
تعدیــل محتــوا پرداختــه شــد؛ ورودی ای که 
حاصل یک تغییر پارادایمی در تعریف نقش 
ایــن پلتفرم هــا از بی مســؤولیتی مطلــق در 
برابــر محتواهای کاربــران تــا ورود تمام قد به 
نهــاد  و  اینترنــت   دروازه بانــان  مثابــه 
غ از ارزیابــی این که  خود تنظیم گر اســت. فــار
ایــن تغییــر بنیادین آیا پاســخی بــه تقاضــای اجتماعــی در بــاب لزوم 
مســؤولیت پذیری پلتفرم ها بود یــا حاصل یک برنامه  حساب شــده 
بازاریابــی مرحلــه ای، واکنش هــای روزهــای اخیــر نشــان می دهــد که 
حجــم و ابعاد انحصار رســانه ای حاصــل از آن بیش ازحــد تصور قبلی 

شوکه کننده بوده و موردتوجه قرار گرفته است.
نمونه هــای قبلــی اعمــال ایــن ســبک از تنظیم گری شــرکتی چــون یا 
ناظر به ســایر کشــورها بود)مانند حــذف صفحات و مطالــب مربوط 
بــه شــهید ســلیمانی در اینســتاگرام و فیســبوک( یــا بــا آنچــه از نگاه 
غربــی ارزش هــای مســلط جهانی خوانــده می شــود در تناقــض دیده 
نمی شــد)مانند سیاســت های تعدیــل محتــوای یهودســتیزانه در 
تیک تاک و فیس بوک( کمتر مورد انتقاد یکپارچــه جهانی قرار گرفته  
بــود. هرچنــد در ایــن مــوارد مســاله حکمرانی ملــی کامــلا مخدوش 
)ازجملــه انفعــال  شــده بــود، ورودنکــردن جــدی کشــورهای متاثر
غیرقابل دفــاع متولیــان امــر در ایــران( نوعــی تمکین و پذیــرش را در 
برابــر جایگزینــی قواعد شــرکتی بــا قوانین ملــی مشــروع و پذیرفتنی 

می نمود.
نــوع مداخلــه ایــن پلتفرم هــا امــا در ماجــرای پســاانتخابات آمریــکا 
به ویژه حصر رســانه ای روزهای واپســین دولت ترامــپ، چالش را به 

داخل مرزهای آمریکا منتقل کرد.
میزان هماهنگــی و نوع ورود یکپارچه رســانه های مســلط به تحدید 
گفتمــان و قــدرت رســانه ای تیــم ترامــپ، ابعــاد جدیــدی بــه پدیــده 
نوظهــور انحصــار و حکمرانی خودخوانــده محتوایــی ایــن پلتفرم هــا 
داده اســت. معــادل چالــش نقــض حکمرانــی ملــی در مــوارد قبلــی، 
این بــار مســاله میــزان دموکراتیک بــودن، پاســخگویی و نمایندگــی 

سیاسی این قدرت های فراملی مورد گفت وگو قرار گرفته است.
دسترســی به قدرت حصر رســانه ای رئیس جمهوری مســتقر توسط 
چند شرکت با مالکیت خصوصی و با استناد به نقض قواعد شرکتی 
و نه تصمیم هیچ نهادی با اقلی از مشــروعیت دموکراتیک، در حالی 
که در نبــود رســانه  ملــی و در نظــام هژمونیک رســانه ای آمریــکا هیچ 
آلترناتیــو فرامرزی هم عمــلا متصور نیســت، تصویری دهشــتناک از 
آینــده آرایــش حکمرانــی رســانه ای را مجســم می کنــد؛ چشــم اندازی 
که در آن مدیــران غول هــای چندملیتــی مبتنی بــر هر منطقــی به جز 
پاســخگویی عمومــی-در طیفــی از منافع تجــاری گرفته تــا ملاحظات 
سیاســی و ایدئولوژیک یا حتی مســؤولیت اجتماعــی- تعیین کننده 
میــزان پــژواک پیــام آحــاد جامعــه خواهنــد بــود؛ چشــم اندازی کــه 
قابلیــت تعمیــم آن از حــوزه رســانه بــه ســایر ابعــاد تکنولوژیــک، 
آینــده دنیایــی شــرکت-محور را ترســیم می کنــد کــه در آن بعــد از 
جایگزینی حاکمیت های ملی با شرکت های خصوصی و قوانین ملی 
با قواعد شــرکتی، باید ظهور مجامع جهانی شرکتی به جای نهادهای 

بین المللی نظیر سازمان ملل را هم انتظار کشید.
شنیده بودم که در جلسه ای در ســال های قبل، رهبر معظم انقلاب 
خطاب بــه مقامــات دولتــی نســبت بــه آینــده ای تحذیــر داده  بودند 
که در آن مقــدرات ملی و کنتــرل زیرســاخت های حیاتی کشــورها، نه 
توســط نهادهــای بین المللــی و حتــی دول متخاصــم، بلکــه توســط 
صاحبــان گمنــام کســب و کارهایی از مکان هایــی ناشــناخته کــه 
حداقلی از شــفافیت و دسترســی پذیری را ندارند، اداره خواهد شــد؛ 
تحذیری که علی رغم تســلط واضــح فعلی نهادهای امنیتــی آمریکا بر 
این شرکت ها و حتی شائبه زدوبند سیاسی آنان با جریان دموکرات 
برای حــذف رقیــب قدرتمنــد آنهــا، اقلا در ســایر کشــورها خیلــی دور 
از تحقــق نمی نمایــد. هرچنــد از تعجیــل در جمع بنــدی ناپختــه و 
توصیه های سیاســتی خام پرهیــز دارم، امــا اجمالا خطوط سیاســتی 

ذیل را قابل تامل می بینم:
 بــا توجــه بــه خصوصیاتــی نظیــر قفل شــدگی فنــاوری و اثــر 
شــبکه های، لزوم تمرکــز بر الزامــات حفظ حکمرانــی ملی در 
از  پرهیــز  و  رســانه ای-  نظــام  تکنولوژیک-به ویــژه  نوآوری هــای 
فراهــم آوردن امــکان دسترســی حداکثــری و ایجــاد نوعــی انحصــار 
مصرف برای پلتفرم های خارجی در بازار ایــران، بیش ازپیش ضروری 
به نظر می رســد. نوع حساســیتی که جامعه غربی به رهبری آمریکا در 
مورد شرکت های چینی نظیر هوآوی و تیک تاک از خود بروز داده اند.

 گفتمــان غالبــی کــه تحــت عنــوان دولت زدایــی حکمرانــی 
ح می شود،  به ویژه در عرصه فضای مجازی توسط آمریکا طر
عملا به اخراج هر دولتی به جز دولت ایالات متحده به نفع غول های 
آمریکایی می انجامد که نوعی تســلیم انحصاری حکمرانی محسوب 

می شود.
نــگاه فرصت محــور بــه توســعه قــدرت بخــش خصوصــی 
، عمــلا عرصه را  داخلــی، به عنوان مکمــل حکمرانــی متمرکز
برای ترکتازی منجر بــه انحصار پلتفرم های جهانــی در بازار ایران تنگ 
می کند. مدلی که در عرصه رســانه های صوت وتصویر فراگیر تا حدی 
جواب داده و نبــود پلتفرم های غالــب نظیر یوتیــوب و نتفلیکس در 
کشــور خــأ جبران ناپذیــری را ایجــاد نکــرده اســت. در مقابــل مــدل 
مواجهه متولیان امر بــا حوزه پیام رســان ها، عملا کشــور را در چرخه 
جایگزین ناپذیــری و انحصــار پلتفرم هــای متعــدد خارجــی محصــور 

کرده است.
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